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Vorwort 

Vom 3.-5. SОptОmЛОr 2Ńń4 fКnН Кn НОr Eötvös LorпnН UnТvОrsТtв Тn BuНКpОst НКs ń8. ArЛОТtstrОffОn 
НОr EuropтТsМСОn SlКvТstТsМСОn LТnРuТstТk PolвslКv stКtt, гu аОlМСОm sТМС runН 6Ń TОТlnОСmОr Кus 
DОutsМСlКnН, LОttlКnН, нstОrrОТМС, PolОn, RusslКnН, НОr SМСаОiz, Serbien, Slovenien, Tschechien, 
НОr UkrКТnО unН Кus UnРКrn ОТnfКnНОn. DКs TrОffОn аurНО orРКnТsТОrt von IlНТkó PпlosТ, mТt НОr 
UntОrstјtгunР von TímОК Pпlok unН NКТlвК MТrТОvК. 
 
DТОsОr BКnН umfКsst 34 BОТtrтРО Тn ОnРlТsМСОr, russТsМСОr, ukrКТnТsМСОr, polnischer, slovakischer, 
slovОnТsМСОr, sОrЛТsМСОr, аОТssrussТsМСОr unН russТnТsМСОr SprКМСО. SОТt НОm lОtгtjтСrТРОn BКnН 
(PolвslКv БVII) untОrlТОРОn КllО ArtТkОl ОТnОr НoppОltОn КnonвmОn RОгОnsТon, аОlМСО НТО QuКlТtтt 
unН OrТРТnКlТtтt НОr BОТtrтРО РКrКntТОren soll. Das Gutachtergremium setzt sich zusammen aus 
Fachpersonen mit unterschiedlichen linguistischen Forschungsschwerpunkten, so dass der tradi-
tТonОllОn TСОmОnvТОlfКlt НОs BКnНОs КНтquКt ЛОРОРnОt аОrНОn kКnn. 
 
Wir bedanken uns herzlich bei Prof. Dr. RОСНОr fјr НТО AufnКСmО НОs BКnНОs Тn НТО RОТСО „DТО 
Welt der Slaven – SКmmОlЛтnНО/ “ soаТО fјr НТО КnРОnОСmО unН РОsМСтtгtО ZusКmmОn-
arbeit. 
 
 
SonjК UlrТМС (ZјrТМС), EnrТquО żutТОrrОг RuЛТo (OlomouМ/BКnskп BвstrТМК) 
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K A K O  S E  S L O V A N I  U Č I J O  S L O V E N Š Č I N E ?  U Č B E N I K I  Z A  
S L O V E N Š Č I N O  K O T  T U J I  J E Z I K  P R I  P O U Č E V A N J U  

P O L J A K O V  
I z b r a n i  p r o b l e m i  

How do Slavs learn Slovene? Textbooks for Slovene as a foreign language in the 
context of teaching Slovene to Polish students. 
Selected problems. 

Abstract: This paper embodies the results of analysis of the role of textbooks for 
Slovene as a foreign language in teaching Slovene to Polish students. It answers the 
question whether those books use positive language transfer to facilitate the learning 
process and if they try to diminish the influence of interference which occurs on the 
grammatical level of the language. It also shows the proportion between Slavic and non-
Slavic students of Slovene as a foreign language. 

Keywords: language transfer, interference, Slovene as a foreign language, second/ 
foreign language acquisition, Slavic languages. 

1. Uvod 

Med poukom tujega jezika zelo pogosto prihaja do vplivanja lastnosti maternega ali 
prvega jezika učenca (J1) na potek učenja tujega jezika (JT). Učenci pozabljajo ali se 
nasploh ne zavedajo, da lahko v drugem jeziku obstajajo druga pravila, in zato prena-
šajo že poznane konstrukcije v JT. Med jezikovnim transferjem oz. prenosom prihaja do 
“arefleksne uporabe prej pridobljenega načina vedenja kot reakcije na podobne spodbu-
de” (Szulc 1997:220). 

Jezikoslovje 20. in 21. stoletja ponuja veliko različnih pristopov k problemu prenosa. 
Na podlagi enega izmed njih – behavioristične teorije – so jezikoslovci določili, kakšen 
vpliv ima J1 na JT. Sklepali so, da obstajata dve vrsti jezikovnega prenosa: pozitivni 
prenos in negativni prenos oz. interferenca. 

Do pozitivnega prenosa pride zaradi podobnosti med posebnimi strukturami v J1 in 
JT. Ta vrsta prenosa pouk tujega jezika pogosto olajšuje. Ista ali zelo podobna abeceda 
na primer povzroča, da učenci takoj začnejo brati in se jim ni treba učiti novih znakov, 
podobnosti v leksiki obeh jezikov pa lahko skrajšajo čas, potreben za pridobitev bralne 
sposobnosti. Na drugi strani pa interference, do katerih prihaja zaradi razlik med jezi-
koma, ki se jih študentje zaradi siceršnje podobnosti oz. sorodnosti jezikov ne zavedajo, 
pouk otežujejo.  

Obe vrsti transferja najpogosteje opazujemo med poukom jezikov, ki so sorodni 
učenčevemu J1, na primer, ko se Poljaki učijo slovenščine. Med slovanskimi jeziki 
obstajajo namreč številne podobnosti in razhajanja, zato lahko jezikovni prenos opa-
zimo na vseh jezikovnih ravneh: fonološki, leksikalni, oblikoslovni, skladenjski in celo 
na pragmatični ravni. 

Interferenčne napake so seveda samo ena vrsta napak, ki jih delajo Poljaki med pou-
kom slovenščine1. Vendar pa so raziskave pokazale, da so tovrstne napake najpogos-
tejše. Za njihovo prepoznavanje je nujna komunikacijsko-kontrastivna metoda, ki 

                                                 
1 O interferenci med slovenskim in poljskim jezikom so pisale npr. B. Ostromęcka-Frączak (2004), 

M. Wtorkowska (2011) in K. Bednarska (2011a, 2011b, 2012, 2014). 
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temelji na razvijanju vseh jezikovnih spretnosti in istočasno predstavlja napake, 
ki nastajajo zaradi interference. Na podlagi takšne analize je možno napisati ustrezna 
gradiva (učbenike, kontrastivne slovnice itd.), ki bodo preprečila negativni prenos in na 
ta način olajšala pouk sorodnih jezikov. 

2. Zakaj je učbenik slovenščine za Slovane pomemben? 

Slovenščina je majhen, ampak med tujci relativno popularen jezik. Na njeno moč2 
vplivata lega Slovenije ter njena politična situacija (na primer dejstvo, da je Slovenija 
članica Evropske unije). Osebe, ki si želijo izboljšati kakovost življenja, se pogosto 
preselijo v drugo državo.  

Po podatkih Poročila z delovnega področja migracij, mednarodne zaščite in vklju-
čevanja za leto 2013 (2014:14) v Sloveniji stalno živi 103.097 tujcev. Od tega je največ 
imigrantov iz Bosne in Hercegovine (skoraj 45 tisoč), Hrvaške (11 tisoč), Makedonije 
(10 tisoč), Srbije (9 tisoč), Bolgarije (3 tisoč), Ukrajine (skoraj 1900), Italije (skoraj 
1500) in Nemčije (skoraj tisoč). Državljanstvo Republike Slovenije tujci lahko prido-
bijo z naturalizacijo, če izpolnjujejo nekaj pogojev, med katerimi je znanje slovenskega 
jezika na nivoju, ki zadošča za potrebe vsakdanjega sporazumevanja, kar morajo tujci 
dokazati s spričevalom o uspešno opravljenem izpitu iz znanja slovenščine na osnovni 
ravni. Ker ta preizkus znanja opravljajo predvsem osebe, katerih prvi jezik je eden 
izmed slovanskih jezikov, bi jim učbenik, namenjen Slovanom, verjetno prišel prav. 

Druga skupina ljudi, ki se učijo slovenščino, so študentje slovenistik ali drugih smeri, 
ki omogočajo pouk tujih jezikov v okviru lektoratov3. Kot kaže zadnje letno poročilo 
Centra za slovenščino kot drugi/tuji jezik (2012:17-18), je v študijskem letu 2011/2012 
na 54 tujih slovenistikah slovenščino študiralo ali se jo učilo 2731 študentov. Od tega je 
32 lektoratov potekalo v neslovanskih državah (največ v Italiji, Nemčiji in ZDA), 22 pa 
v slovanskih (največ na Poljskem, na Češkem in v Rusiji). Lahko bi torej sklepali, da so 
slovenistike v neslovanskih državah bolj številne kot v slovanskih, vendar to ni res, ker 
moramo primerjati tudi število študentov slovenistik: približno 800 na univerzah 
v neslovanskih državah ter približno 1900 v slovanskih. Dodatno so v Sloveniji in 
v drugih državah bivše Jugoslavije ter v Avstriji in Italiji organizirani privatni tečaji slo-
venščine, vendar nisem našla podatkov o količini udeležencev. 

Vsi zgoraj navedeni podatki kažejo, da so Slovani največja skupina oseb, ki se želijo 
naučiti slovensko. Zakaj potem ni učbenika, izrecno namenjenega njim? Obstaja nekaj 
pripomočkov za posamezne narode, npr. Slovenščina za Poljake (Pretnar, Tokarz 1980), 
Slovenački jezik: gramatika slovenačkog jezika za Hrvate i Srbe (Jurančič 1965), 
Slovenščina za Slovake (Honzak-Jahič 1995) in Slovenščina ni težka. Slovinština není 
těžká (Honzak-Jahič 2003), vendar niso moderni in večinoma uporabljajo slovnično-
prevajalsko metodo poučevanja. 
 

 

                                                 
2 O moči jezika piše npr. Władysław Miodunka (1990) v članku Moc języka i jej znaczenie w kon-

taktach językowych i kulturowych. 
3 Sem ne prištevam udeležencev tečajev za otroke, ker uporabljajo druge učbenike. Pripomočki, ki 

sem jih analizirala, so namenjeni poučevanju odraslih ali mladostnikov. 
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Slika 1. Število lektoratov na univerzah v slovanskih državah. Vir: 

Letno poročilo Centra za slovenščino kot drugi/tuji jezik 2012. 

Pozitivni prenos igra posebno vlogo na začetnem nivoju znanja slovenščine – Slovani 
brez večjih težav razumejo lahka slovenska besedila in na primer nimajo problemov 
z razumevanjem načel uporabe sklonov4. Genetična bližina jezikov pa je lahko tudi 
nevarnost, saj so učenci že od začetka pouka izpostavljeni interferenci. Delajo napake, 
ker se jim zdi, da sta jezika tako podobna, da je določena konstrukcija najverjetneje 
enaka. Takšne napake so močno zakoreninjene in se jih je težko znebiti. Razen tega 
lahko učenci padejo v past komunikativnosti – pogosto mislijo, da veliko razumejo in se 
jim ni treba več učiti. 

Zato bi lektor, ki poučuje skupino Slovanov, moral gradivo izbirati tako, da bi 
izkoristil pozitivni prenos in na ta način olajšal pouk, istočasno pa držal pod kontrolo 
negativni prenos. 

3. Analiza učbenikov 

V prispevku bom predstavila rezultate raziskave učbenikov za začetni tečaj slovenščine 
Slovenska beseda v živo 1a (v nadaljevanju SBŽ1a), Slovenska beseda v živo 1b 
(SBŽ1b), A, B, C, 1, 2, 3, gremo (ABC) ter učbenikov za nadaljevalni tečaj slovenščine 
Slovenska beseda v živo 2 (SBŽ2) in Gremo naprej (GN). Analizirala sem, kako (ozi-
roma ali) so učbeniki prilagojeni Slovanom z vidika jezikovnega prenosa. Osredotočila 
sem se na pouk Poljakov, a večina omenjenih problemov se pojavlja tudi pri drugih 
Slovanih. 

V prvi knjigi SBŽ najdemo informacijo, da je učbenik namenjen začetnikom, ki 
nimajo predznanja slovenščine. Nove slovnične kategorije in nove besede se pojavljajo 
zelo počasi, npr. celo spregatev glagola biti spozna študent šele v peti enoti, ostale gla-
gole pa zna spregati, ko konča sedmo enoto. Podobno gradnjo ima drugi učbenik za 
začetnike, A, B, C... 1, 2, 3, gremo, kjer se spregatev pojavlja v 4. enoti. Takšen pristop 
je sigurno priporočljiv, če poučujemo npr. Japonce ali Nigerijce, za Slovane pa je malo 

                                                 
4 Seveda imajo težave s končnicami, vendar jim ni potrebno razlagati, zakaj se v slovenščini upo-

rabljajo skloni, saj ima večina Slovanov isto kategorijo tudi v svojem jeziku. 
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dolgočasen, zato v uvodu v knjigo avtorice serije SBŽ predlagajo, da se z njimi začne 
delati z drugim učbenikom (SBŽ1b): 

Namenjen je tujim odraslim udeležencem tečajev ali študentom slovenščine, ki želijo postati osnovni 
uporabniki slovenskega jezika in doseči stopnjo znanja vstopna raven (A1) oz. jo preseči (A2, vmesna 
raven). Za učenje s prvim delom učbenika (tj. Slovenska beseda v živo 1a) ni potrebno predznanje 
slovenskega jezika. Če pa se je kdo že učil slovensko oz. vsaj malo razume slovensko (npr. slovanski 
govorci), je učenje smiselno začeti z drugim delom, ki je sicer zasnovan kot nadaljevanje dela 1a, 
ampak kljub temu kot zaključena celota. 

Vendar pa nisem prepričana, da je ta učbenik prava izbira za začetek, celo če ga 
uporabljamo pri Slovanih. Prva enota zahteva precejšnje predznanje slovenščine, saj 
mora študent že obvladati sklanjatev samostalnika in pridevnika, spregatev, glagole 
premikanja, besedni red s povratnim zaimkom se, osebne zaimke v 1., 2. in 4. sklonu ter 
zložene povedi z vezniki in, ali, da. Seveda delovni zvezek SBŽ1b ponuja vaje, 
s katerimi si študentje utrdijo znanje, ampak učenci se lahko vseeno počutijo preobre-
menjene. Knjiga zahteva tudi uporabo števnikov, vendar jih ne razlaga, tvorba slo-
venskih števnikov pa ni enostavna, kar povzroča težave (včasih celo če se jih študentje 
učijo že dolgo). Učbenik torej povzroči, da mora lektor pripravljati veliko dodatnega 
gradiva, kar v principu ni slabo, vendar bi bilo treba v tem primeru pripraviti približno 
15–20 ur povsem brez učbenika in šele potem uvesti SBŽ1b. Tudi možnost, da bi si 
študentje privoščili dve knjigi SBŽ1 in prvo uporabljali samo nekajkrat, ni ravno realna, 
saj so učbeniki za poučevanje tujih jezikov dragi. S tega vidika se zdi boljši učbenik 
Gremo naprej, torej knjiga za nadaljevalce:vsebuje namreč slovnične razlage vseh 
pomembnih problemov ter na začetku ponavlja spregatve, lažje sklanjatve, števnike in 
komunikacijske situacije. 

Če pa slovanski učenci začnejo delo s SBŽ1a, se bodo večinoma ukvarjali s stvarmi, 
ki bodo zanje relativno lahke, posebej če primerjamo njihovo situacijo s položajem 
neslovanskih študentov. Tu bodo samo občasno našli vaje, ki jim bodo razjasnile razlike 
med njihovim jezikom in slovenščino. 

Poljakom pride sigurno prav razlaga, da v slovenščini ni možnosti, da bi se orodnik 
pojavil brez predloga (3. enota SBŽ1a). V poljščini obstaja tudi brezpredložni orod-
nik (npr. piszę długopisem, ne pa piszę z długopisem), torej morajo Poljaki vaditi 
slovensko konstrukcijo. 

Druga slovnična razlaga, ki jo Poljaki zelo potrebujejo in ki se tudi pojavlja v 3. eno-
ti, se tiče veznikov ko in kadar, ki imata v poljščini samo eno ustreznico kiedy (oz. gdy, 
ki je njena sopomenka, vendar ne prinaša spremembe pomena). Na žalost lahko poljski 
študentje to novost vadijo samo z eno kratko vajo v delovnem zvezku (s. 34). Več vaj, 
povezanih s tema veznikama, najdejo učenci v učbeniku Slovenska beseda v živo 2 
(SBŽ2), in sicer v 6. enoti. 

Kar se tiče glagola, Poljaki večinoma nimajo težav pri tvorjenju glagolskih oblik. 
Včasih samo pozabljajo, da sta slovenski preteklik in prihodnjik analitična (delal sem, 
naredil sem, delal bom, naredil bom), medtem ko je poljski preteklik vedno sintetičen 
(robiłem, zrobiłem), prihodnjik pa odvisen od glagolskega vida – nedovršni je analitičen 
(będę robił), dovršni pa sintetičen (zrobię). Učbenik SBŽ1b ponuja precej vaj, poveza-
nih s časi, tako da z njihovo pomočjo študentje lahko vadijo ta element slovenščine, 
vendar z njim, kot sem že omenila, ponavadi nimajo težav. 

Več problemov povzroča Poljakom vezljivost: veliko slovenskih glagolov se namreč 
veže z drugimi skloni kot njihove poljske ustreznice. Zato bi moral učbenik za Slovane 
vsebovati veliko vaj, ki bi učencem pomagale znebiti se interference. V SBŽ1a, SBŽ1b 
in ABC ni tovrstne pomoči, ampak na podlagi nekaterih razpredelnic in vaj lektor lahko 
predstavi razliko. Na primer: v peti enoti SBŽ1b (s. 58) najdemo slovnično razlago, 
s katero se naučimo, kako se tvori dajalnik ter s katerimi glagoli ga uporabljamo. 
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S pomočjo razpredelnice lahko poljski študentje primerjajo slovensko in poljsko vezlji-
vost in opazijo, da večinoma ni razlike – vendar pa obstajajo glagoli (ki jih omenjena 
preglednica ne predstavlja), v primeru katerih je treba svoje navade in mišljenje o jeziku 
spremeniti. Tako se na primer glagol telefonować ('telefonirati') v poljščini veže s pred-
logom do in rodilnikom, v slovenščini pa brezpredložno z dajalnikom; poljski glagol 
śmiać się zahteva predlog z ali do (odvisno od konteksta) in rodilnik, slovenski smejati 
se pa dajalnik. Kar se tiče brezpredložne vezljivosti, se težave pojavljajo pri glagolih, 
kot so potrebovati (+tožilnik), pol. potrzebować (+rodilnik); poslušati (+tožilnik), pol. 
słuchać (+rodilnik); iskati (+tožilnik), pol. szukać (+rodilnik); preprečiti (+tožilnik), 
pol. zapobiec (+dajalnik); uporabljati (+tožilnik), pol. używać (+rodilnik). V nadalje-
vanju učbenika SBŽ, se pravi v knjigi, namenjeni za nadaljevalni tečaj, tudi ni vaj in 
besedil, s pomočjo katerih bi se študentje lahko znebili interference. V slovničnem delu 
2. enote najdemo samo informacijo, da glagoli odpirajo različna pomenska polja. 

Če govorimo o vezljivosti, imajo poljski študentje precej težav tudi z nekatermi 
slovenskimi glagoli, ki označujejo odlaganje, zlaganje itn. (kot na primer dati, odložiti), 
ker se v njihovem maternem jeziku vežejo z istim sklonom kot predlog, ki je povezan 
s statičnim glagoli (npr. biti, nahajati se, ležati, stati). V slovenskih stavkih Knjiga je na 
mizi in Knjigo sem dala na mizo tako uporabljamo dva sklona: mestnik in tožilnik. 
V poljščini v obeh primerih uporabimo mestnik: Książka jest na stole in Położyłam 
książkę na stole. Na splošnih tečajih na nivojih A1 in A2, katerima so namenjeni učbe-
niki SBŽ1a in SBŽ1b ter ABC, ta problem verjetno ni zelo pomemben, vendar bi Polja-
kom razlaga prišla prav že takrat. Ponavadi se Slovani relativno hitro naučijo sklonskih 
končnic, zato bi bilo bolje, da bi jih vadili tudi z besedili in vajami, osredotočenimi na 
tipično slovanske težave, ne pa samo s splošnimi. V SBŽ1b učenci sicer najdejo nekaj 
s tem problemom povezanih vaj (npr. v 8. enoti), ampak jih je za Slovane premalo.  

Kljub temu da sta poljščina in slovenščina slovanska jezika in je – kot v večini 
slovanskih jezikov – njun besedni red do neke mere poljuben5, obstajajo pravila, ki 
določajo zapovrstje besed v stavku. V knjižni slovenščini je na primer zelo pomemben 
položaj naslonskega niza, ki pride v trdilnem stavku na drugo mesto, v poljščini pa je 
pozicija naslonk odvisna od položaja glagola (npr. slo. Psihologi so mu govorili, pol. 
Psychologowie mówili mu)6. 

Zdi se mi, da je v naslonskem nizu za Poljake najbolj problematičen osebni povratni 
zaimek, ki se v slovenščini pojavlja po morebitnem pomožnem glagolu biti, če se ta 
začne s s-, oz. pred osebnim zaimkom in pred pomožnim glagolom, če se slednji začne 
z b- ali j-; slovenski povratni zaimek torej lahko stoji daleč od glagola, ki mu pripada. 
V poljščini položaj povratnega zaimka się ni odvisen od pomožnega glagola, velja pa 
pravilo, da mora stati blizu glagola, ki mu pripada (slo. Jutri se bom morala odločiti; 
pol. Jutro będę musiała się zdecydować). Seveda na začetnem nivoju besedni red ni 
najpomembnejši element znanja slovenščine, vendar na nivoju A2 že pride prav. Osnov-
nega besednega reda Poljakom seveda ni treba razlagati, večina učencev pa pričakuje 
podrobno razlago naslonskega niza. V učbeniku SBŽ1b najdejo samo informacijo, kje 
stoji besedica se (1. enota, s. 13), kje stojijo pomožni glagoli, kadar delamo preteklik 
(2. enota, s. 26), ter kje stoji besedica bi, ko tvorimo pogojnik. Skupno zaporedje 
naslonskega niza pa se pojavlja šele v SBŽ2, torej za Slovane rahlo prepozno. 

 

                                                 
5 Premikanje včasih sploh ne vpliva na pomen stavka, ampak samo spremeni razmerje med temo in 

remo. Resničnost pogojev stavka ter njegove skladenjske lastnosti pa ostajata ista. 
6 Razlikuje se tudi zapovrstje naslonk v nizu . Edino pravilo, ki vedno velja v obeh jezikih, je, da bo 

dajalnik – če je naslonski niz sestavljen iz kratkih oblik zaimkov– vedno pred tožilnikom ali rodilnikom. 
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4. Zaključek 

V prispevku je predstavljena analiza samo nekaterih problemov, povezanih s pouče-
vanjem (Poljakov) slovenščine s pomočjo učbenikov. Osredotočila sem se samo na 
nekatere slovnične teme, kar seveda ne pomeni, da se ne zavedam, da je pri pouku tujih 
jezikov nujna tudi leksika – poleg, jasno, drugih slovničnih vprašanj, na primer fone-
tičnih. Vendar pa že na podlagi tako kratke raziskave lahko vidimo, da dostopne učne 
knjige niso pripravljene za poučevanje tovrstne jezikovno določene skupine učencev. 
Večina učbenikov ne izkorišča pozitivnega jezikovnega transferja ter ne poskuša 
zmanjšati vpliva negativnega transferja. Slovenščino se uči precej veliko tako Poljakov 
kot drugih Slovanov, zato bi ustrezni pripomočki lektorjem sigurno prišli prav. 
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С Е М А Н Т И К А  И  С ВЯ З А Н Н Ы Е  ГЛ А Г ОЛ Ь Н Ы Е  О С Н О В Ы   

O  г л а г о л а х  ч е з н ут и  и  и ш ч е з н у т и  в  и с т о р и и  с е р б с к о г о  я з ы к а   

Semantics and verbs with inseparable prefixes 
About the verbs čeznuti (‘to yearn’) and iščeznuti (‘to disappear’) through the history of 
the Serbian language 

Abstract: The object of this research is verbs with inseparable prefixes in the 
contemporary Serbian language. First, observations concerning the current classification 
criteria of this particular verb group are presented; second, an analysis of the verb pair 
čeznuti (‘to yearn’) and its perfective aspectual form iščeznuti (‘to disappear’) is given. 
The diachronic insight into the excerpted material, as well as a questionnaire that aims 
to verify the contemporary language plan, will show that the verb iščeznuti has been 
improperly classified as a verb used only in its prefix form (as it has been classified in 
the Serbian and Croatian linguistic literature). 

Keywords: verbs with inseparable prefixes, lexical meaning, historical semantics, 
metaphor, metonymy. 

0. Настоящая работа основывается на словообразовательном и семантическом 
анализе, целью которых является объяснение семантических переносов глагола 
чезнути, а также объяснение семантики глагола ишчезнути и ее связь с непро-
изводной формой глагола. Глаголы анализируются с точки зрения диахронии, 
исторической семантики и этимологии. В итоге исходная гипотеза о природе и се-
мантике глагола подтверждается в современном плане результатами анкетиро-
вания.  

0.1. Толчком к анализу глаголов чезнути и ишчезнути была сербохорватская 
литература, посвящена специфической группе глаголов – глаголам со связанной 
основой. Непроизводную форму данных глаголов, функционировавшую самостоя-
тельно в прошлом, говорящие формально и семантически не осознают или 
воспринимают как устаревшие, в то время как в современном сербском языке 
встречаются только производные префиксальные формы данных глаголов. 
Поскольку анализ вышеупомянутых глаголов является частью более крупного 
исследования глаголов со связанной основой, в настоящей работе представлен 
обзор имеющейся литературы на данную тему и выделяются критерии и условия, 
которые автор считает необходимыми для того, чтобы определенный глагол 
можно было отнести к глаголам со связанными основами. Анализ покажет, что 
глагол ишчезнути, считаемый отечественными лингвистами глаголом со свя-
занной основой, на самом деле не соответствует нужным для этого условиям.  

1. История вопроса  

1. 1. Впервые термин связанная основа употребил русский лингвист Г.О. Винокур 
в 1946 году для обозначения несамостоятельных основ, которые могут функцио-
нировать только в составе производных префиксальных слов. Несмотря на это, 
связанную основу можно выделить при морфемном анализе слова. С точки зрения 
истории языка, непроизводные основы данных глаголов следует считать самостоя-
тельными, поскольку на предыдущих этапах развития языка они функцио-
нировали самостоятельно. Важно подчеркнуть, что Г.О. Винокур считал, что 
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у глаголов со связанными основами есть значение. Рассуждение о том, являются 
ли они семантически пустыми для говорящего, ученый относит не к вопросам 
языка, а к вопросам психологического восприятия.  

1.2. В доступной отечественной литературе проблемам глаголов со связанными 
основами уделяется относительно мало внимания. Они упоминаются в работах 
Томислава Маретича, Александра Белича и Михаила Стевановича. Имея в виду 
природу анализируемых публикаций (речь идет о фундаментальных грамматиках), 
вполне ожидаемо, что заметки перечисленных авторов сопровождаются неболь-
шим количеством примеров, данной группе глаголов не уделяется особого вни-
мания, отсутствует систематическое описание данного явления, приводятся оди-
ночные примеры. 

1.2.1. В сербохорватской лингвистике понятие связанные основы впервые опре-
деляется Степаном Бабичем:  

Для выделения связанных основ необходимо, чтобы они появлялись как минимум в двух сло-
вах. Связанных основ, присутствующих только в одном слове, не существует, поскольку в таких 
случаях нельзя установить словообразовательную связь. Таким образом, например, глагол uzru-
jati se считается непроизводным, поскольку нет других глаголов, содержащих rujati, на осно-
вании которых возможно было бы расчленить глагол uzrujati se на uz- и -rujati (Babić 2002:37).  

Автор далее пишет:  

Непроизводными также считаются глаголы, начинающиеся с группы согласных, созвучных су-
ществующим в языке приставкам, и имеющие основу, которые встречаются и в других глаголах, 
если между ними нет семантической связи, нпр. iščeznuti, skrasiti se (Babić 2002:536).  

Таким образом, кроме условия словообразовательной мотивированности (наличия 
связанной основы в двух или более словах), открывается новый взгляд на понятия 
производных и непроизводных глаголов в связи с семантической связью свя-
занной основы и соответствующей префиксальной формы.  
1.2.2. В монографии И. Клайна связанным основам посвящены две страницы (221-
223), за которыми следует подробное описание каждой из приставок. Данные 
страницы, содержащие определение связанных основ из Словообразования 
С. Бабича и неполный список глаголов со связанными основами, являются наи-
более подробным описанием данной темы на сербском языке. Опираясь на 
А. Белича и С. Бабича, Клайн предлагает короткую историю изучения вопроса 
и приводит список глаголов, относящихся к группе глаголов со связанными ос-
новами. Автор замечает, что у связанных основ, как правило, нет значения, за 
исключением глаголов, имеющих лексически самостоятельные видовые корре-
ляты (Klajn/Клајн 2001:223), и предупреждает, что глаголы со связанной основой 
следует отличать от префиксально-суффиксальных глаголов. 

2. О критериях выбора материала  

2.0. В процессе сбора материала о глаголах со связанными основами, руководст-
вуясь критериями, описанными в предыдущих исследованиях, мы обнаружили 
определенное количество глаголов, принадлежность которых к глаголам со свя-
занными основами является спорной. К данным глаголом относится и глагол 
ишчезнути.  

2.1. С. Бабич определяет четкий словообразовательный критерий выделения свя-
занных основ:  

Для выделения связанных основ необходимо, чтобы они появлялись как минимум в двух 
словах. Связанных основ, присутствующих только в одном слове, не существует, поскольку 
в таких случаях нельзя установить словообразовательную связь (Babić 2002:37).  
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Тем не менее, Бабич относит глагол ишчезнути к глаголам со связанной основой, 
поскольку непроизводными считаются и глаголы, начинающиеся на группу со-
гласных, созвучную существующим в языке приставкам, и имеющие основу, 
которые встречаются и в других глаголах, если между ними нет семантической 
связи (Babić 2002:536). 

2.2. И. Клайн подчеркивает, что у связанных основ, как правило, нет значения 
(Klajn/Клајн 2001:223). В этом месте следует вспомнить взгляд Винокура на 
семантику данных глаголов и ее роль в их выделении. В ходе анализа материала 
нам встречались непроизводные глаголы, в которых можно распознать общее 
лексическое значение1, но которые все равно следует отнести к глаголам со 
связанной основой (тегнути, басати, јаснити, клопити и т.д.). 

2.3. Опираясь на критерии определения глаголов со связанными основами 
в доступной литературе, мы выделили следующие критерии определения глаголов 
со связанными основами: 

1) исторический критерий: с точки зрения диахронии, все глаголы должны 
быть производными префиксальными глаголами. Следовательно, в диахрони-
ческом разрезе должна быть зафиксирована самостоятельная непрефиксальная 
форма данного глагола. В современном языке основная непроизводная форма либо 
не используется, либо используется в первичном историческом значении и по 
употреблению уступает префиксальному глаголу с такой же основой и подобным 
лексическим значением2; 

2) словообразовательный критерий: критерий Бабича – наличие не менее двух 
слов с одинаковой связанной основой и возможность установления словообра-
зовательной связи между ними;  

3) семантический критерий:  
3а) к глаголам со связанными основами мы относим и те глаголы, в непро-

изводных формах которых можно распознать общее лексическое значение; цель 
настоящей работы в широком понимании – предложить новый взгляд на данное 
языковое явление и отнести к глаголам со связанной основой и те глаголы, 
у которых есть пары непроизводных глаголов, значение которых среднеста-
тистический носитель способен распознать3;  

3б) если настоящее первичное значение производного глагола отличается от 
исторического первичного значения непроизводного глагола (его мотивацию 
сложно объяснить с точки зрения современного языка) – нужно составить ан-
кету, с помощью которой можно было бы подтвердить гипотезу о возможной 
немотивированности данных глаголов с синхронической точки зрения, осо-
бенно в таких случаях, когда мотивация глаголов в диахроническом разрезе 
ясна; 

3в) термин непроизводные глаголы с точки зрения словообразования явля-
ется неподходящим для обозначения глаголов, которые с точки зрения син-
хронии являются немотивированными, но чья структура носителями языка 

                                                 
1 Общее лексическое значение – описательный термин, указывающий на общее значение основы 

в понимании типичного носителя сербского языка или на ассоциативную связь между непроизвод-
ным глаголом и каким-либо словом из его словообразовательного гнезда (типа тег – тегнути), 
с помощью которого активируется лексическое значение непроизводного глагола.  

2 Более подробную информацию о вытеснении непроизводной формы глагола его префиксаль-
ными производными вариантами можно найти в работе Dragićević/Драгићевић 2014.  

3 Следует отличать глаголы со связанными основами от глаголов, образованных усечением 
приставки (нпр. глагол др(иј)ешити был образован от раздр(иј)ешити (см. Klajn/Клајн 2001:224), 
и глаголов, образованных префиксально-суффиксальным способом (Klajn/Клајн 2001:223).  
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воспринимается как двухчастная. В связи с этим мы предлагаем использовать 
термин вторично непроизводные глаголы для обозначения всех тех глаголов, 
в структуре которых ясно различаются форманты, в то время как непро-
изводная форма глагола выходит из употребления в литературном языке 
(тегнути) или уже вышла (*вести)4. Таким образом, в современном слово-
образовании можно было бы с помощью этого термина обозначить промежу-
точную группу глаголов между настоящими непроизводными и производными 
глаголами.  

3. Чезнути и ишчезнути: история и современное состояние 

3.0. Прежде чем показать взгляд на семантику глагола чезнути с точки зрения 
диахронии и его мотивационную связь с производной формой ишчезнути, мы 
рассмотрим место префиксации в словообразовании. Мы считаем префиксацию 
самостоятельным способом словообразования наряду с остальными способами 
(ср. Klajn/Клајн 2002:162-165, где автор, опираясь на актуальную зарубежную 
литературу по словообразованию, подробно объясняет аффиксальную природу 
префикса, несмотря на то, что он происходит от предлога).  

3.1. Глагол чезнути – от индоевропейского уклонения к праславянскому исчезно-
вению5 

3.1.1. Праславянский глагол *čeznǫti зафиксирован в старословянских памятниках 
в форме jeznyti (Mikl.), имеющей значение пропадать, исчезать. Глагол встре-
чается в данном или подобных ему значениях во всех славянских языках:  

болг. чéзна ʽпропадать, исчезатьʼ, ʽчахнуть, изныватьʼ (БТР, Геров), диал. чéзнем ʽтосковать по 
чем или по комʼ (Божкова БД I, 272), макед. чезне ʽпропадатьʼ (Кон.), чезнее ʽтосковатьʼ (И-С), 
сербохорв. чȅзнути ʽжаждать, испытывать завистьʼ, ʽтосковать, стремитьсяʼ (Вук, RJA: с XVI 
в.), čȁznuti то же (RJA I, 918), польск. редк. czeznąć ʽчахнуть, сникать, пропадатьʼ (Warsz. I, 391), 
русск. диал. чéзнутъ ʽисчезать, пропадатьʼ (арх., Опыт 255), ʽисчезнуть, пропастьʼ (Подвы-
соцкий 187), ʽисчезатьʼ (Картотека Псковского областного словаря), ʽпогибатьʼ (В. Резанов. 
К диалектологии великогорусских наречий. Особенности живого народного говора Обоянского 
уезда Курской губ. – РФВ XXXVIII, 1897, 152), укр. чéзнути ʽисчезатьʼ (Желех., см. Гринченко 
IV, 449), диал. чéзнути ʽпогибать, помиратьʼ (П. С. Лисенко. Словник специфiчноï лексики 
правобережноï Черкащини. – «Лекс. бюл.» VI, 1958, 21), блр. чéзнуць ʽизнуратьсяʼ (Носов. 696), 
диал. чэзнуць ʽчахнуть, сохнутьʼ (Янкоўскi II, 195) (ESSJA/ЭССЯ IV:100).  

На ранних этапах существования и развития сербского языка, а также в других 
славянских языках была зафиксирована и форма čezati (RJA II:18), отсылающая 
к экспрессивному индоевропейскому корню *keĝ- или *kueĝ-, который в свою 
очередь можно сравнить с лат. conquinisco и др. -исл. huika – ʽпригибаться, чтобы 
уклониться от удара, вздрагивать, колебатьсяʼ (ESSJA/ЭССЯ IV:100-101). Для нас 
особенно важны зафиксированные в литовском языке формы iš-si-kėžtù и iš-si-kẽžti 
ʽрастворяться, расплыватьсяʼ (ESSJA/ЭССЯ IV:101). В словаре далее объясняется 
семантика литовской и праславянской формы: «последняя форма обойдена молча-
нием в словаре Френкеля, который, вслед за Махеком, сближают *čeznǫti с лит. 
kašëti ʽсохнуть, вянутьʼ»6. 

                                                 
4 Термин образован по модели термина вторично непроизводные прилагательные, который 

Р. Драгичевич использует для обозначения прилагательных, корневые морфемы которых более или 
менее активны за рамками группы данных прилагательных. Автор утверждает, что, несмотря на то, 
что не существует непроизводных слов, от которых были образованы данные прилагательные, их 
структура все равно является двухкомпонентной (Dragićević/Драгићевић 2001:49).  

5 Материалы, связанные с глаголами чезнути и ишчезнути, собраны из исторических и совре-
менных словарей сербского и хорватского языков. 

6
 

В словаре допускается и альтернативная гипотеза, по которой прасл. *čeznǫti происходит от 
лат. cēdo (идти), хотя сами авторы считают данную гипотезу маловероятной, поскольку она не 
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3.1.2. Учитывая индоевропейскую семантику уклонения, сгибания, можно строить 
гипотезу о дальнейшем развитии значения. Индоевропейский глагол был глаголом 
движения, подразумевающим уклонение и сгибание, следовательно, уход из поля 
зрения кого-либо. Мы предполагаем, что произошел семантический сдвиг 
в рамках одного базисного домена7: перспектива перемещается с передвигающе-
гося объекта на наблюдателя. С одной стороны, одно и то же действие воспри-
нимается по-разному с точки зрения наблюдателя и действующего лица (агенса), 
в то время как с другой стороны подразумевает метонимическую причинно-
следственную связь в идеализированной когнитивной модели: сгибаться, пере-
мещаться → исчезать из поля зрения кого-либо. Ключ к пониманию полученной 
ментальной картины – зрительное восприятие из перспективы наблюдателя. 
Описание семантического сдвига включает наблюдателя, поскольку без учета 
восприятия семантический сдвиг сгибаться → исчезать из поля зрения кого-либо 
был бы невозможен.  

В связи с этим мы напоминаем, что природа опыта человека полностью 
основывается на восприятии, приеме впечатлений из внешнего мира. Один из 
ключевых гносеологических, даже онтологических вопросов – вопрос перцептив-
ной (восприятельной) природы существования. В нашем случае исторически 
первичное индоевропейское значение «субъект перемещается» было вытеснено 
значением «субъект исчезает из поля зрения» именно благодаря перспективе 
наблюдателя. В опыте человека большее значение, чем происходящее событие, 
имеет перспектива наблюдателя.  

The objects of sence exist only when they are perceived; the trees therefore are in the garden, or the 
chairs in the parlour, no longer then while there is somebody by to perceive them. Upon shutting my 
eyes all the furniture in the room is reduced to nothing, and barely upon opening them it is again 
created (Berkeley 2003:60).  

Сделанное трансформируется в пережитое, и таким образом получает назначение 
и занимает свое место в действительности. Дальнейший семантический сдвиг 
осуществляется с помощью метонимии: исчезать из поля зрения → исчезать, 
пропадать. Вполне ожидаемо, что описанный нами семантический сдвиг подра-
зумевает и изменения в плане синтаксиса: переход активного типа индоевро-
пейского глагола в глагол, означающий невольное действие. Мы осознано переме-
щаемся (и таким образом исчезаем из поля зрения наблюдателя), но исчезновение 
не обязательно является вольным действием.  

Анализируя семантический примитив знати в диахроническом разрезе, 
Я. Гркович-Мейджор отмечает:  

Данные [индоевропейские] языки имеют центральную структуру, и существительные и глаголы 
делятся на активные и инактивные, а настоящая бинарная классификация мотивирует не только 
морфологическую, но и синтаксико-семантическую системы раннего индоевропейского (Grko-
vić-Mejdžor/Грковић-Мејџор 2007:313).  

В дальнейшем тексте автор ссылается на ученых, исследовавших данную бина-
рную классификацию и глубинную структуру индоевропейского праязыка. 
В настоящем анализе для нас важен тот факт, что глубинные изменения язы-
ковой структуры видны на диахроническом уровне – активный индоевропейский 
глагольный корень *keĝ-/ *kиeĝ- (подвигаться, сгибаться) в праславянском 

                                                                                                                                               
объясняет произошедшие семантические сдвиги. Кроме того, выбранная нами и авторами словаря 
этимология подтверждена во всех славянских языках и в литовском. 

7
 
Под понятием базисного домена мы понимаем домен пространства Лангакера (Langacker 

1987), включающий действующее лицо и наблюдателя. Данная когнитивная модель также вклю-
чает перцептивный (восприятельный) компонент, в основе которого чувство зрения наблюдателя. 
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переходит в неактивный корень на *čez- (исчезать, пропадать) – конкретное 
действие трансформируется в инактив.  

3.2. Исчезать, пропадать → жаждать того, чего нет, чего нам не хватает  
3.2.1. В словаре РМС значение глагола чезнути объясняется следующим образом:  

чȅзнути, -нēм несврш. а. јако, много желети (некога, нешто), тежити за неким, нечим, 
жудети. – Она је тако интензивно чезнула за Италијом. Крл. б. туговати, патити, желећи 
силно што, тежећи за нечим, венути. – Гђа Сида, као и свака мати, омекшала је јако гледајући 
своје дете како јој из дана у дан чезне. Срем. (RMS/РМС VI:855).  

С точки зрения истории сербского языка, первичное значение данного глагола – 
исчезать, пропадать, и оно подтверждается словарем RJA:  

čȅznuti, čȅznêm, impf. evanescere, tabescere, deficere, confici, consumi… Čezne tko ili što kad ga 
nestaje, kad u sebi gine, opada, slabi, i to od kakoga god zla u kom se nahodi; čeljade najviše od zla 
duševnoga: od straha, od brige, od jada, od tuge, od tuge koja može biti i u ljubavi  i u želji, kad čega 
nema a želi se, rijetko od zla telesnoga, od bola tjelesnoga. vrlo rijetko dolazi da tko ili što čezne u 
dobru. (RJA II:18-19). 

В словаре Скока предлагается следующее объяснение:  

čeznuti, čeznem (16. v.) ima u današnjem književnom i saobraćajnom jeziku psihološko značenje 
»imati veliku želju za nečim, sich sehnen«, koje nije prvobitno. To se nalazi još u prefiksalnoj 
složenici iščeznuti, -ēm pf. prema impf, iščeznjivati »nestati, ginuti« prema isto tako impf, iščezavati 
(Obradović). To je i sveslavenskо značenje. Oba značenja ima bug. čezna »1° nestajem, ginem, 
vergehe, 2° čeznem, sehne mich«. Apstraktum čeznuće n (17. v.) »tabes« ima još prvobitno značenje, 
dok čežnja f »desiderium« današnje, sekundarno, koje je nastalo preko »nestajati tjelesno zbog 
duševne boli, verschmachten > nestajati od želje > čeznuti«. To se značenje razvilo prema tome po 
zakonu hiperbole (Skok 1974:320). 

3.2.2. Своим объяснением Скок показывает дальнейшее семантическое развитие 
глагола. В глаголе чезнути наблюдается метафорический сдвиг от физического 
исчезновения к метафорическому исчезновению и увяданию из-за душевного горя. 
Ментальная картина страдания, вызванная разного рода причинами, реализуется 
через постепенное физическое исчезновение. Данный процесс можно конкре-
тизировать с помощью метафоры: СТРАДАНИЕ – ЭТО ИСЧЕЗНОВЕНИЕ8. Осо-
бенно интересен следующий шаг в понятийном развитии данного глагола. Раз-
личные причины этого состояния, увядания, ослабления, метафорического ис-
чезновения являются причиной дальнейшего семантического сдвига. Словарные 
материалы подтверждают, что человек исчезает в основном из-за душевной, реже 
телесной, боли. Причины страдания бывают разными, но нам кажется, что ти-
пичный контекст данного глагола подразумевает страдание, ослабление в ре-
зультате жажды чего-то, чего нам очень сильно не хватает, а чего нет (это под-
тверждается материалами исторических словарей и значением 1.б. в словаре 
RMS/РМС). Со временем семантический фокус со страдания и ослабления пере-
местился на причину страдания – жажду кого-то или чего-то: исторически 
первичное значение было вытеснено на периферию, а ядро лексического значения 
является одной из частых причин страдания, метафорического исчезновения. 
Таким образом, мы приходим к актуальному первичному значению данного 
глагола в сербском языке.  

3.3. Чезнути – ишчезнути: семантика производного слова 

3.3.1. В исторической дериватологии глаголы чезнути и ишчезнути составляют 
видовую пару. В праславянском языке данные глаголы отличались друг от друга 
                                                 

8
 
По Ульману (Ullmann 1957), метафора является одним из основных механизмов, отвечающих 

за семантическое развитие во времени, а в нынешнее время мы считаем излишним описывать роль 
метафоры и метонимии в современных семантических исследованиях.  
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только по виду. Тем не менее, кажется, что очень рано (вероятно тоже в прасла-
вянский период, о чем опосредовано свидетельствует семантика рефлекса данного 
глагола во всех славянских языках) глагол чезнути развил метафорическое зна-
чение страдания, благодаря чему сегодня данные глаголы отличаются также по 
значению: в. 3.2.1. о современном значении глагола чезнути и словарную статью 
ишчезнути в RMS/РМС:  

ùшчезнути,-нēм (аор. 2. и 3. л. ишчезну, ишчезе и ишчезе; прил. пр. ишчезав(ши); р. прид. ишчезао,  
-зла) сврш. изгубити се с (из) очију, нестати. – Хладно [се] препоручила и ишчезла за кућним 
вратима. Ивак. Ишчезло је лето, прошла јесен и зашло се у зиму. Јак. (RMS/РМС II:547).  

В связи с этим следует упомянуть, что исторически первичное славянское значе-
ние исчезновения, пропадания в современном сербском языке не сохранилось.  
3.3.2. Каким образом именно это, исторически первичное значение, сохранилось 
в производной префиксальной форме? Р. Драгичевич исследует роль префикса 
в сохранении или утрате некоторых непроизводных праславянских глаголов 
в сербском литературном языке и отмечает, что «приставки могут не только по-
влиять на сохранение или вытеснение глаголов, которых уже нет в современном 
сербском языке, но и сохранить первичные значения глаголов» (Dragićević/ Драги-
ћевић 2014:242-243). Этот вопрос был исследован в работах историков языка 
и этимологов: С. Толстой, Ж. Варбот и других. Важно подчеркнуть то, что пер-
вичная всеславянская семантика исчезновения, пропадания сохранилась именно 
в префиксальном, производном глаголе не случайно. С одной стороны, истори-
чески первичное значение непроизводной формы было вытеснено вторичным, 
метафорически мотивированным значением. С другой стороны, именно в префик-
сальной форме глагола, благодаря приставке, сохранилось исторически первичное 
значение гл. чезнути.  

4. Ишчезнути – производное или непроизводное слово в литературном языке  

4.1. История языка показывает, что непроизводная форма глагола была в упо-
треблении в соответствующем значении, и префиксация чезнути – ишчезнути 
формально и семантически неоспорима. Таким образом, статус глаголов со свя-
занными основами нельзя ни подтвердить, ни оспорить. Диахронический анализ 
материала объясняет процессы, в результате которых возникли современные 
формальные и семантические подтверждения глагола. Анализ показал, что первое 
историческое условие выделения глаголов со связанными основами выполнено 
(в. 2.3).  

4.2. Словообразовательный критерий (критерий С. Бабича) не был выполнен, 
поскольку с точки зрения истории языка не обнаружен другой префиксальный 
глагол с такой же основой, с которым можно было бы установить словообра-
зовательную связь9; 

4.3. В связи с семантическим критерием следует отметить, что непроизводный 
глагол в современном языке не употребляется в своем первичном значении. Тем не 
менее, это не означает, что нельзя распознать семантическую связь между 
непроизводным и производным глаголами. Авторы, считающие глагол ишчезнути 
непроизводным, аргументируют свою позицию отсутствием семантической связи 
с мотивирующим глаголом. С целью подтвердить или опровергнуть данное 
утверждение мы провели опрос среди 163 респондентов. Целью опроса было 

                                                 
9 Словообразовательная связь должна быть очевидной с точки зрения диахронии. Автор нас-

тоящей работы исследует словообразование в синхроническом разрезе.  
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установить, считает ли среднестатистический носитель сербского языка глагол 
ишчезнути мотивированным глаголом10, образованным от непроизводной формы. 
Опрос показал, что подавляющее большинство опрошенных (85.28%) считает 
глагол ишчезнути производным, причем 6.47% из них мотивирующим словом 
назвали существительное чежња, а 78.81% глагол чезнути. Результаты опроса 
позволяют нам сделать вывод, что языковое чувство среднестатистического носи-
теля сербского языка воспринимает глагол ишчезнути, как производный глагол, 
состоящий из приставки из- и непроизводной формы чезнути, несмотря на то, что 
семантическая связь между мотивирующим и мотивированным глаголом на 
первый взгляд не очевидна. Имея в виду вышесказанное, мы считаем, что глагол 
ишчезнути является не глаголом со связанной основой, а префиксальной про-
изводной формой глагола чезнути. Поскольку семантическую и словообразо-
вательную связь мотивированного и мотивирующего глаголов нельзя оспорить, не 
осталось ни одного критерия, на основании которого можно было бы отнести 
глагол ишчезнути к глаголам со связанными основами. 

5. Заключительные размышления 

Основной целью настоящей работы было выполнение двух заданий. 
1) Поскольку глаголы со связанными основами еще не были предметом 

подробного изучения, первым нашим заданием было установление исторических, 
словообразовательных и семантических критериев для выделения глаголов со 
связанными основами (в 2.3.). В работе впервые предлагается термин вторично 
непроизводные глаголы для обозначения непроизводных с синхронической точки 
зрения глаголов, которые воспринимаются носителями языка как двухкомпо-
нентные. 

2) Вторым заданием было рассмотрение обоснованности отнесения глагола 
ишчезнути к глаголам со связанными основами. Анализ непроизводной формы 
глагола позволил нам проследить развитие значения глагола от индоевропейского 
*keg-/ *kueg- (подвигаться, сгибаться) через праславянское *čeznǫti (исчезать, 
пропадать) к современному чезнути (жаждать того, чего нет, очень сильно 
хотеть что-то). Семантический сдвиг объясняется понятийным ростом, который 
был осуществлен в историческом плане благодаря метонимии и метафоре. 
Анализируется семантическая и словообразовательная связь между членами пары 
чезнути – ишчезнути и рассматривается роль приставки в сохранении истори-
чески первичного значения непроизводной формы глагола, после чего были 
представлены результаты опроса, которые показали, что 78.81% опрошенных 
воспринимает глагол ишчезнути, как префиксальный производный глагол, моти-
вированный глаголом чезнути. На основании всего перечисленного мы пришли 
к выводу, что производный глагол ишчезнути следует считать не глаголом со 
связанной основой, а мотивированной производной формой, образованной от 
мотивирующей непроизводной формы чезнути. 
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С Е М А Н Т И К О - Ф У Н К Ц І О Н А Л Ь Н І  О С О Б Л И В О С Т І  
В Ж И В А Н Н Я  В О К А Т И В І В  В  У К Р А Ї Н С Ь К И Х  Н А Р О Д Н И Х  

Л І К У В А Л Ь Н И Х  З А М О В Л Я Н Н Я Х  

Semantic-functional features of vocatives in Ukrainian folk healing spells 

Abstract: This paper deals with the investigation of the semantic peculiarities and 
functional specificity of vocatives in Ukrainian folk healing spells, in particular spells of 
psychic illness (illness caused by the evil eye, fear, and so on). Groups of vocatives with 
appeals to the personified illness, Christian or pagan forces (forces of nature), and the 
patient were analyzed. Most of the texts that were analyzed have multicast mixed 
appeals addressed to the illness, Christian forces, the forces of nature and the patient. 
Such vocatives may be separated into direct (pure and mixed types) vocatives and 
indirect vocatives, according to their structural and semantic features. Among the most 
common functions of vocatives in the healing spells that were analyzed were found 
appellative, performative, phatic, and magical functions. 

Keywords: vocative, appeals to a personified illness (Christian or pagan forces, patient), 
direct vocatives, indirect vocatives, functions of vocatives. 

1. Вступ 

Народні замовляння (заговори, заклинання, шепти) як різновид первісної магії 
є одним з найархаїчніших жанрів фольклору, відомим багатьом, якщо не всім, 
народам світу. 

Вербальна складова замовляльної обрядодії поступово перебрала на себе 
провідну роль і стала превалювати над обрядом, описуючи його в слові. Проте 
й сьогодні багато які замовляння супроводжені о б р я д о м : викачуванням яйцем, 
виливанням на воду, виконанням у певну пору (на місяці-молодику; перед відпра-
вленням у далеку дорогу; в період між релігійними святами) і певний час доби 
(вночі, на світанку), а також у певному місці (біля криниці, у курнику тощо). 

При читанні замовлянь не можна було змінювати слова і порядок їх слідування 
у тексті – «бо не поможеться». М а н е р а  виконання передбачала монотонну речи-
тативну шепітну скоромовку. Речитатив і донині є основною формою спілкування 
з вищими силами: ним виконують не лише замовляння, а й основну частину служ-
би Божої у церквах. На монотонний речитатив замовлянь неодноразово указують 
як самі збирачі фольклору, так і синтаксис і пунктуація записаних ними текстів: 
повторювані багатокомпонентні ряди однорідних означень, додатків, обставин, 
однотипні предикативні структури в складних реченнях передають, очевидно, 
однакові види інтонаційних контурів, що створює враження певної ритмічності 
й монотонності. Відобразити речитативний монотон замовляльного тексту покли-
кані й частотні пунктуаційні заміни в записах збирачів необхідної за змістом 
крапки чи знака оклику комою чи крапкою з комою, що дозволяє уникнути 
характерної для крапки інтонації завершеності, різкого зламу тону, паузи 
й продовжувати монотонний перелік-нанизування ознак, дій, обставин тощо. 

Серед багатьох спроб к л а с и ф і к а ц і ї  замовлянь найпоширенішим на сьо-
годні є поділ їх за тематичним принципом на соціальні, лікувальні, любовні, гос-
подарські, серед яких найчисленніша група – замовляння лікувального характеру, 
які й послугували об’єктом нашого дослідження. 
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Серед лікувальних замовлянь, у свою чергу, розрізняють: 1) упереджувальні 
(профілактичні, превентивні) та власне лікувальні, коли хвороба вже сталася; 
2) належні до білої («доброї, цілющої») та чорної («злої, руйнівної») магії; 3) уні-
версальні та локальні, пов’язані з усуненням конкретної хвороби; 4) монологічні та 
діалогічні; 5) розгорнені, епічні та замовляння – короткі формули (1 – 2 фрази); 
6) з адресатом експліцитним (безпосереднім чи опосередкованим) та імпліцит-
ним; 7) від хвороби фізичної та психічної тощо. 

У с т р у к т у р і  текстів лікувальних замовлянь найстійкішими елементами 
дослідники вважають: 1) звертання до хвороби (персоніфікованого духа, якого 
збираються виганяти); 2) власне формулу відсилання, виражену дієслівним або 
вигуковим імперативом зі значенням ‘іди геть’; 3) компонент, що називає місце 
(з якого органу), об’єкт (з кого, від кого) зі значенням ‘звідки’ висилається 
хвороба; 4) просторовий локус, рідше – об’єкт, на який хвороба має перейти 
(людина, хвороба, рослина) зі значенням ‘куди’. Структура замовляння може бути 
ускладнена за рахунок введення оповідного елемента, в якому йдеться, скажімо, 
про те, що станеться з хворобою, якщо вона не виконає наказу піти тощо. 
(Usačëva/Усачёва 2008:276). 

Враховуючи, що: 1) звертання до хвороби як персоніфікованої істоти є одним 
з найстійкіших ключових компонентів лікувального замовляння – поруч зі звер-
таннями до інших сил і до самого хворого; 2) називання імені хвороби (або імені 
інших сил) може бути функціонально тотожним називанню імені людини – а ім’я, 
як відомо, є одним з найважливіших об’єктів і інструментів магічного впливу, 
персональною ознакою людини, її міфологічним замісником, двійником або неві-
д’ємною частиною (Tolstaja/Толстая) – цікавим видається дослідити особливості 
вживання таких вокативів в українських народних лікувальних замовляннях. 

Під вокативом ми розуміємо як граматичний кличний відмінок зі значенням 
звертання до особи чи персоніфікованого предмета, так і звертання як син-
таксичну конструкцію (слово або сполуку, що позначають особу чи персоні-
фіковані предмет, явище, до яких звертається мовець), а також тип номінативного 
односкладного речення, відокремленого знаками оклику (Selivanova/Селіванова 
2006:72).  

М а т е р і а л о м  нашого дослідження послугували 136 текстів українських 
народних лікувальних замовлянь, спрямованих проти хвороб психічного харак-
теру, а саме: замовляння пристріту, уроків, ляку і дитячих «криксів». Вибір 
замовлянь саме такої тематики зумовлений їхньою значною поширеністю, час-
тотністю, незмінною популярністю й запитуваністю, а також тим, що лікування 
таких хвороб досі лишається прерогативою народної медицини – на відміну від 
більшості хвороб фізичних (удар, звих, зубний біль, сухоти тощо), які успішно 
долає нині медицина офіційна. Відповідно, як зазначають дослідники, традиція 
замовляння деяких фізичних хвороб поступово відмирає (напр., замовляння від 
опущення матки, «до родива» тощо) (Ihnatenko/Ігнатенко 2013:230). 

Д ж е р е л о м  матеріалу, який ми подаємо зі збереженням орфографічних і діа-
лектних ознак, послугували шість збірок замовлянь (Davydjuk/Давидюк 1993; 
Dmytrenko/Дмитренко 2007; Ihnatenko/Ігнатенко 2013; Mojsijenko/Мойсієнко 
1996; Moskalenko/Москаленко 1993; Ševčuk, Vasylenko/Шевчук, Василенко 1991). 

В результаті проведеного аналізу було з’ясовано ряд цікавих особливостей.  

2. Семантико-структурні групи вокативів 

За а д р е с а т н о ю  с п р я м о в а н і с т ю  замовляння психічних хвороб можна по-
ділити на групи зі звертаннями до: 
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1) персоніфікованої хвороби (пристріт, уроки, переляк, крикливці (плаксивці, 
крикси, зикси, начніці); 

2) християнських сил (Господь Бог, Пречиста Матір Божа, різні святі тощо); 
3) сил природи (вода, зорі-зоряниці, ліси-лісища, бори-борища, змія, вогонь, 

дуб, береза, кури та ін.); 
4) безпосередньо хворого (ім’я). 
Звертання по допомогу до вищих сил небесних і земних (сил природи), богів 

християнських і язичницьких наближує замовляння до молитов (проблемою часто 
є їх розмежування), проте від останніх замовляння відрізняються цілим рядом 
ознак: імперативністю, де наказ домінує над благанням; прагненням маніпу-
лювати вищими силами і навіть погрожувати їм; безкомпромісною впевненістю 
в позитивному результаті апеляції. Крім того, вважають, що замовляння переду-
вали виникненню молитов і згодом увійшли до молитовних текстів як їхня скла-
дова частина. 

Заслуговує на увагу розмаїтий ономастикон у звертаннях до християнських сил 
і сил природи. 

Зокрема, у вокативах (часто поширених) – звертаннях до х р и с т и я н с ь к и х  
с и л  уживані такі теоніми: «Господи»; «Ісус Христос»; «Творче, создателю 
всячеських, Боже, діла рук наших»; «Пресвята Діва»; «Божа Мати»; «Матінко 
Небесна»; «Пресвятая Богородиця»; «Пречиста Свята Божа Матінко, київські, 
печерські, ієрусалимські, житомирські [святі. – В.Б.]»; «всі святії»; «Святий 
отче Миколаю, угоднику Божий»; «Святий Миколає, святий Йосипе, святий 
Зосиме!»; «Усі святиє Київські печерськії, / Сили небеснії (або «янголи небеснії»)»; 
«святий Петро, святий Павло»; «святий Кузьма і Дем’ян, архістратій Міхаїл»; 
«святий Аврам»; «Сьвяти Архангел Гауриїле, Іване Крестителю і Прісьвятая 
Матір Божа»; «свята Варвара»; «свята плащениця, Господня помошниця» (!); 
«свята Покрова»; «Нечипор-угоднік»; «Отец, жони-мироносці». При цьому най-
частотнішими є звертання до Господа Бога і Матері Божої, культ якої виразно 
домінує в Україні. 

С и л и  п р и р о д и  як адресат звертання в аналізованих замовляннях, на нашу 
думку, доцільно поділити на такі підгрупи: 

1) персоніфіковані стихії води, землі й вогню («вода явленая»; «колодязю Іване 
і зрубе Авраме, а водо Уляно, а земле Тетяно!»; «Добрий день тобі, кринице 
Миколаєва, і тобі, вода ордання і рекання Оляна»; «Огонь-Дем’ян»; «вогонь свя-
тий і горючий»); 

2) персоніфіковані представники астрального світу («зорі-зоряниці»; «мисяць, 
зора»; «місяцю ридающий»; «Зора вечірняя, зора ранняя, зора полуночная, зора 
Маріа, зора Даріа, зора Марина, зора Мандарина, зора Оксінья, зора Афросінья»); 

3) персоніфіковані представники рослинного світу («ліси-лісища, бори-бори-
ща»; «лісе, лісе Лебедине!»; «лісовий дід»; «дєд гайові, баба гайявая!»; «дубе, дубе 
нелине»; «дубоньку-кумоньку»; «дубіна дуб’яна, зелена»; «березо, березо!»; «гру-
біця (вєрба)»); 

4) персоніфіковані представники тваринного світу («змія»; «вовчище»; «сово, 
сово!»; «сороки»; «кури, кури рябенькі!»; «курочкі-седнушкі»); 

5) персоніфіковані предмети, що мають стосунок до мікрокосму хати («Дим 
димище, сволок сволочище, слиж слижище»; «Бабочко-сокірочко»); 

6) особи чоловічої і жіночої статі, здатні наслати хворобу («два планітники, два 
пристрітника, дві планітниці, дві пристрітниці»). 
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Остання підгрупа віднесена до сил природи з огляду на те, що подібні особи, за 
народними віруваннями, могли керувати стихіями, а отже, в процесі взаємодії 
становили з ними одне ціле.  

Високим ступенем прагматизму, характерним для замовлянь як жанру, 
скерованістю на досягнення мети, прагненням посилити ефективність і гаран-
тованість результату можна пояснити превалювання в аналізованих текстах 
п о л і а д р е с а т н и х  к о м б і н о в а н и х  а п е л я ц і й  до різних сил, а саме до:  

1) хвороби і хворого:  
 
(1) Пристріче, пристріче, добрий чоловіче! Сядь собі на містечку, на золотім кріслечку; тут 

тобі не бушувать, не воювать і костей не ломить. Іди собі на море, на тім морі камінь, на 
камені зруб стояв, там сам Бог по імені називав, а тобі, мій малий Іване, щоб пристріч 
більш не упоминавсь; 

 

2) хвороби і християнських сил: 
 
(2) Господу Богу помолюсь, святой Причистой поклонюсь. Свята Причиста, на помочі стань. 

Хрещеної, моленої ляк одговорай. Ляк наспаний, ляк насланий, ляк напитаний, харчею 
наїжаний, собакою зляканий, вітром надутий. Ляче, ляче, тут тобі не прийняче, тут тобі не 
стояти, білої кості не ломати, синіх жил не ссати, іди собі, ляче, на темнії ліса, на колючиї 
болота, де сонце не сходить, де півнячий, курячий голос не заходить;  

 

3) хвороби і сил природи: 
 
(3) За морем два дуба; давайте побратаємся, давайте посватаємся: у мене син, у вас дочка,         

– нате вашій дочці крикливці, а моєму нарожденному сину Івану дайте сонливці! Дим 
димище, сволок сволочище, слиж слижище, – нате вам крикливці, а дайте нарожденному 
Івану сонливці! Уроки урочища водянії, вихровії, прозорнії! Поки вас не знав, від уроків не 
шептав, а як став знати, то став всіх святих споминати; 

 

4) хвороби, християнських сил і сил природи: 
 
(4) Божа Мати, приступи, поможи ляк викачувати. Зора, зорніца, всьому миру помошніца, 

поможи викотить ляк: чоловічий, жоночий, дівочий, парубочий, материнський, отцовський. 
Не сама я виговораю, Господа Бога прохаю. Господи Боже, поможи викотити з голови, 
з рук, з кощей, з мощей – із усього тіла. Щоб тобі не стоять, костя не ломать, красної 
крові не сушить, серця не злобить, в голові болі не творить; 

 

5) хвороби, християнських сил, сил природи і самого хворого: 
 
(5) Дубе, дубе зелений, / Я тебе ззім / З гіллям і коринням. / Дубино зелена, / Посватаймося 

й побратаймося. / На тобі плаксивці, / Нидрімливці, нисонливці, / А дай моїй дитині сон / Зі 
всих сторон, / І спання до білого дня, / До смеркання, / Від смеркання до сіяння, / Від сіяння 
до Божого взихання. / Ви, плаксивці, / Ви, нисонливці, / Ви, нидрімливці, / Висіть, хоть ли-
жіть, / А на истри [?], на очерета йдіть. / Там вам бувати, / Там вам гуляти, / Жовтими 
пісками пересипати, / І водою переливати, / Очеретами крутити / І болотами мутити, / Та 
цьому сину то ниперехід. / А чужим дітям та ниперегляд, / Стирижи, Боже, цюю дитину / 
В злую годину. / Сило, тухни, а поле, грай, / А ти, дитя, спи і дрімай / Від світання до смер-
кання, / Від смеркання до сіяння / До Божого взітхання; 

 

6) християнських сил і сил природи:  
 
(6) Пресвятая Богородиця на престолі стояла, Господа Бога просила і всіх святих споминала. 

Всі святії Божії угодники, скорії помощники, поможіте уроки зігнать і здоров’я дать 
червоної (або іншої) масті! Зорі-зірниці, вас на небі три сестриці: одна вечірня, друга 
полунощна, третя світова, станьте мені в помочі од всякої немочі! 

 

Для підсилення магічного впливу в текстах замовлянь може використовуватись 
редуплікований (а іноді ще й поширений) вокатив: «Пристріче, пристріче, добрий 
чоловіче!»; «Переляче, переляче»; «Зорі моє, зорі, мілиє сєстріці!»; «Дубе, дубе 
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нелине»; «Кури, кури рябенькі!»; «Лісе, лісе, / Лебедине!»; «Сово, сово!»; «Янголи, 
янголи» тощо. Трапляється також словотвірна редуплікація: «Пристріте і прис-
трітище, і вроки і урочища»; «Переляк, перелячище!»; «Ви, ліси-лісища, ви, бори-
борища»; «Ви, зорі-зоряниці, Божі помічниці»; «Начніці-полуначніці!»; «Дубіна 
дуб’яна, зелена»; «Дим димище, сволок сволочище, слиж слижище» та ін.  

Для закріплення магічного ефекту подвійні і навіть потрійні (3 – сакральне 
число!) повтори іноді вживають і в заключній частині замовляння як своєрідні 
замки-закріпки, напр. язичницьке «Тьху, тьху, тьху!..» і функціонально тотожне 
йому християнське «Амінь, амінь, амінь». 

За ф о р м о ю  в и р а ж е н н я  й  с е м а н т и к о ю  звертання до хвороби, хворого 
і різних сил можуть бути як п р я м и м и  (чистого і змішаного типів), так 
і н е п р я м и м и . Іноді в одному тексті зустрічаються звертання і прямі, й непрямі. 

Як п р я м і  звертання ч и с т о г о  т и п у  ми трактуємо вокативи, виражені Кл. 
чи Наз. відм. іменника (іноді з особовим займенником у препозиції) і дієсловом-
імперативом 2-ої ос. одн. чи мн.: 
 
(7) Пристріче, пристріче, добрий чоловіче! Сядь собі на містечку, на золотім кріслечку! 
(8) Підіте, уроки, на сороки, на луги, на очерети, на болота, на моря 
(9) Іди ти, престріт, де сонце не сходить, де зорі не світять, де куриний голос не заходить, 
 

або Кл. відм. іменника і дієсловом бажальної модальності:  
 
(10) а тобі, мій малий Іване, щоб пристріч більш не упоминавсь.  
 

Як прямі звертання ми трактуємо і християнські молитви, що часто передують 
замовлянню: «На початку треба тричі мовити «Отче наш» на непочату воду»; 
«Коли вже захворів, то треба набрати у стакан свяченої води, помолитися 
Пресвятій Богородиці, після молитви казать <…>». 

П р я м і  звертання з м і ш а н о г о  т и п у  можуть містити:  
1) еліпсис щодо імені адресата (легко відновлюваного з контексту) при грама-

тично вираженому дієсловом-імперативом спонуканні до дії: 
 
(11) Чи ти дівоцький, чи ти парубоцький, чи ти жіночий, чи ти чоловічий, чи ти водяний, чи ти 

насланий, чи ти наспаний? Я відмовляю на воду, на вогонь, і ножем тебе затинаю, і всіх 
святих на поміч ззиваю. Святий Миколає, святий Йосипе, святий Зосиме! Станьте, отче, до 
помочі, дихніть своїм святим духом, поможіть мені відмовити, вимовити, визволити 
пристріт. Одчисть рабу(а) Божу(ого)! Іди собі на ліса, на болота, на очерета! Тьху, тьху, 
тьху!.., 

 

де функцію звертання до адресата (тут: персоніфікованої хвороби – пристріту) 
може виконувати розлогий опис-перелік ознак хвороби за походженням (звідки 
вона, ймовірно, могла з’явитися), що передує власне називанню адресата і пря-
мому звертанню до нього; 

2) еліптичне спонукання до дії при граматично вираженому адресаті апеляції:  
 
(12) Помагаєш ти, вода явленая, очищаєш ти, вода явленая, і луги, і береги, і середину. 

Очищаєш ти, вода явленая, нарожденного од прозору: надуманого, погаданого, встрічного, 
водяного, вітряного, жіноцько го, мужицького, парубоцького, дівоцького. Підіте, уроки, на 
сороки, на луги, на очерети, на болота, на моря, 

 

де пряма апеляція до адресата («ти, вода явленая») супроводжена еліптичним 
спонуканням до дії, переданим через характерні для замовлянь прийоми аналогії 
та зображення бажаного уже здійсненим (прийом симпатійної антиципації) або 
здійснюваним саме цієї миті («помагаєш»; «очищаєш <…> і луги, і береги, і сере-
дину» – так само, отже, нехай «очищаєш <…> нарожденного від прозору»). 
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Н е п р я м і  звертання можуть бути виражені самим лише називанням імені 
адресата (як правило, це імена християнських сил, рідше – сил природи) без пря-
мої апеляції до них: адже у фольклорній свідомості ім’я сакральне, й називання 
імені рівнозначне викликанню його власника. При таких звертаннях уживається 
дієслово-неімператив (іноді з відтінком бажальної модальності) дійсного чи умов-
ного способу зі спонукальними частками чи без них: 
 
(13) Не сама я помагаю, Сам Господь допоможе. Я своїми словами, Господь своїми руками  
(14) Божа Мати є, хай моїй (ім'я) ласку дає 
(15) Господу Богу помолюся, святій Пречисті[й] поклонюся 
(16) Ішов Христос золотим конем і ізстрітив дев’ять поганих дівчищів, а в тих дівчищ погані 

очища. Я їх буду заклинати і проклинати. Не лем я сама із своїми словами, ай аби ми були на 
помоги Ісус Христос і Пресвята Діва і всі святі, буду заклинати і проклинати всякі погані 
очища і урочища 

(17) В дорогу вбіраюся і з Господом Богом стрикаюся, мисяцем окружуся, а зорою подпережуся. 
Я, хрещена порождена (Ніна Неданя) ні посмішки, ні пристріту, ні вроків не боюся1, 

 

при цьому у формулах на зразок «Господу Богу помолюся, Причистой Божой 
Матер поклонюся» наявне, на наш погляд, непряме звертання згорненого типу. 

Іноді непрямі звертання, що полягають лише у згадуванні імені, містяться 
в епічних частинах замовляння:  
 
(18) Ішов святий Петро і Павел з Пресвятою Богородицею високих гір ворочати, вниз води 

спускати, з раба Божого Івана уроків, примовок знімати, 
 

поєднуючись із характерним для замовлянь прийомом симпатійної антиципації 
(представлення бажаного уже здійсненим) як стилістичним різновидом поба-
жання. 

Непрямі звертання по допомогу до вищих сил через називання імен – сакраль-
них двійників адресатів – зустрічаються і в замовляннях-діалогах: 
 
(19) Шов Сам Господь Бог, з своїм іменем, да й стрів Божу Матір. 

– Куди ти, Божа Мати, йдеш? 
– До рабобожої (ім’я) пристріт виговорати 

 

тощо. 

3. Функції вокативів 

Найпоширенішою є а п е л я т и в н а  функція як різновид комунікативної (звер-
тання до різних сил, привернення їхньої уваги, заклик до дії):  
 
(20) Вроки водяниї, вроки насланиї, вроки подуманиї. Тут вам не ходить, тут вам не гулять, тут 

вам не шумувать  
(21) Нечипор-угоднік, возьми свою палку, махни, розмахни (ім’я) переляк прожени  
(22) Дубе, дубе! Ти чорний. У тебе, дубе, білая береза, у тебе дубочки синочки, а у березочки 

дочки. Тобі, дуб і березо, шуміть та густи, а рожденному, хрещеному рабу Божому Івану 
спать та рости!  

 

Зауважимо, що звертання до дуба й берези дуже характерні для замовлянь дитя-
чих «криксів» і розладів сну: хвору на крикси дитину традиційно носили лікувати 
до дерев, де через замовляння відбувалось символічне «братання» з деревом, а по-
тім передавання йому хвороби. Також поширеним було віднесення дитини в кур-
ник до курей, які мали, за народними уявленнями, хронологічно правильний, 
своєчасний сон. 

                                                 
1 Замовляння превентивного (упереджувального) характеру. 
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Властива вокативам у замовляннях психічних хвороб також і п е р ф о р м а -
т и в н а  функція – функція супроводу мовленнєвої дії, де вислів власне й дорівнює 
дії (таку функцію виконують пов’язані з прямими і непрямими звертаннями 
дієслова-перформативи на позначення прохання, вимоги, наказу тощо (див. 
Apresjan/Апресян 1986):  
 
(23) Сьвяти Архангел Гауриїле, Іване-Крестителю і Прісьвятая Матір Божа, прошу стати до 

помочі 
(24) Врокі вімоуляю і зганяю. Чі ви хлопські, чі жіночі, чі парубочі, чі дівочі, чі дітячі, чі ви 

ранні, чі ви вечірні, чі денні, чі полуночні? Звідки ви гнались, що у мене убрались? Як 
з півночі, ідіть на піуніч, з піудня – на південь. 

 

Ф а т и ч н у  функцію встановлення і підтримання контакту виконують вокативи – 
звертання до хворого або до сил природи:  
 
(25) Де ти (ім’я) гуляу, де ти сабє горечка дастау  
(26) Ходять до нас, (Кирило), люди, будьте такі, як люди. І спи, й рости, й гуляй… Чужі діти як 

козенята, а (Кирило) як вовк, в його соколові очі, а зуби вовчі, то очима оддивлюся, 
а зубами одгризуся, і я вроків не боюся 

(27) Добридень, колодязю Іване і зрубе Авраме, а водо Уляно, а земле Тетяно! Я не прийшов 
води брать, а прийшов помочі прохать 

(28) Добрий вечір, зелений дубе. Добре тобі тут стояти, сухим гіллям махати. Іди рождженному, 
хрещеному крикси виговорати 

 

та ін. 
 

Специфічною для замовлянь є м а г і ч н а  функція вокативів, яка дозволяє, за 
народними віруваннями, через згадування імені викликати його власника.  

Сакральність імені була відома здавна. Вона сприяла виникненню евфемізмів 
на позначення лихих, ворожих людині сил – щоб не закликати їх у своє життя 
необережним називанням на ім’я: «щезник» замість «чорт», «дядько» замість 
«вовк» тощо. Даючи дитині ім’я тотемної тварини чи рослини (Ведмідь, Верба) 
в добу язичництва чи називаючи її на честь якогось святого в добу християнства, 
прагнули передати дитині позитивні якості (силу, мужність, витривалість) вищого 
покровителя, віддати під його захист. Подекуди вірили, що душа вселяється в тіло 
тільки після надання імені. Щоб уберегти новонародженого від злих чарів 
і вроків, якомога довше приховували його ім’я від чужих, а при тяжкій хворобі 
вдавалися до зміни імені, й тоді перед персоніфікованими хворобами дитина 
ставала іншою особою, і їй більше не можна було заподіяти зло. Зміна імені під 
час постригу в ченці символізує смерть людини у мирському житті і народження 
у духовному. Назвавши людським іменем, наданим при хрещенні, можна було 
знову перетворити на людину вовкулаку тощо (Musixina/Мусіхіна 2012). 

У замовляннях психічних хвороб магічну функцію виконують, зокрема, не-
прямі звертання через згадування імен Господа Бога, Матері Божої, різних святих, 
персоніфікованих сил природи тощо:  
 
(29) Господу Богу помолюся, Пречистій (або: усєм сьватим. – В.Б.) поклонюся 
(30) Святий Кузьма і Дем’ян свічки світять, архістратій Міхаїл погасає. Щоб так погас пристріт 

новорожденому рабу Божому (ім’я) <…> 
 

та ін. 

4. Висновки 

Таким чином, українські народні лікувальні замовляння, зокрема замовляння пси-
хічних хвороб, характеризуються наявністю таких семантичних груп вокативів, як 
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звертання до персоніфікованої хвороби, вищих сил християнських і язичницьких 
(сил природи), самого хворого з переважанням поліадресатних комбінованих апе-
ляцій, уживаних, очевидно, для посилення результативності замовляльного текс-
ту. Серед поліадресатних апеляцій можна виділити групи звертань до: 1) хвороби 
і хворого; 2) хвороби і християнських сил; 3) хвороби і сил природи; 4) хвороби, 
християнських сил і сил природи; 5) хвороби, християнських сил, сил природи 
і самого хворого; 6) християнських сил і сил природи. За структурно-семантич-
ними ознаками можна виділити прямі (чистого і змішаного типів) та непрямі 
вокативи.  

Серед функцій, виконуваних вокативами, найпоширеніші апелятивна, перфор-
мативна, фатична та специфічна для замовлянь як жанру магічна функція. 
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A  C O R P U S - B A S E D  A N A L Y S I S  O F  T H E  C Z E C H  S Y L L A B L E 1 

Abstract: This paper provides a quantitative analysis of the syllable in contemporary 
Czech through a corpus of 146,703 syllables contained in Czech words recorded in 
Slovník spisovné češtiny. It examines the syllable structure of words belonging to 
different word classes, showing that there are only minor differences between them 
where syllable structure is concerned, although pronouns and uninflectable words do 
have a less complex structure. It is also demonstrated that combinations of syllables 
within words show certain tendencies. In multisyllabic words, Czech prefers all 
the syllabic nuclei to contain short rather than non-short vowels. Additionally, words 
with one closed syllable are preferred to words with more than one closed syllable or 
with none. Finally, the distribution of heavy vs. light syllables is examined. 

Keywords: corpus, syllable, phonotactics, word classes, phonological word. 

1. Introduction 

This paper presents a quantitative, corpus-based analysis of the syllable in Modern 
Standard Czech. The syllable is understood here as a self-contained phonotactic unit of 
the phoneme distribution (Mulder 1989, Bičan 2013). First, we survey Czech syllable 
structure, focusing on the frequency of syllable types. In particular, we examine the syl-
lable structure of words belonging to different word classes. The second part of the pa-
per considers the co-occurrence of syllables within words, with emphasis on the distri-
bution of vocalic quantity, open vs. closed syllables and light vs. heavy syllables. 

The syllable structure of Czech has already been quantitatively analyzed (Kučera, 
Monroe 1968 and Ludvíková 1972a, 1972b, 1976, 1978, also Ludvíková in Těšitelová 
et al. 1985), but these analyses were limited by the techniques then available. Kučera’s 
database contained 42,217 syllables, and that of Ludvíková 5,000. Both databases were 
created from actual Czech texts, and thus included inflected forms. We have chosen 
another approach. Since the phonological structure of Czech vocabulary as a whole has 
not so far been quantitatively analyzed, our paper seeks to fill this gap. Phonological 
analyses of the complete lexicons of various languages have already been carried out 
(Rousset 2004); our findings may thus contribute to a potential typological comparison 
of languages with regard to syllable structure. 

Our analysis is based on the vocabulary recorded in the dictionary Slovník spisovné 
češtiny pro školu a veřejnost (2003; hereinafter the SSČ), which is part of the much 
larger Czech Phonological Lexical Corpus.2 The SSČ contains 49,365 entries, counted 
in tokens (i.e. meaningful character strings in computerized lexical analysis; recurring 
tokens are counted as single types). It includes only uninflected forms; that is, nouns 
and adjectives are in the nominative singular, and verbs in the infinitive. Every entry 
has been provided with a phonological transcription of its assumed pronunciation ac-
cording to the rules of Czech orthoepy (see the VSČ). The phonological theory behind 
the transcription, as well as the following analysis, is that of functional phonology in the 

                                                 
1 This paper was supported by grant 13-15361P Issues in the Phonology of the Word in Czech (Grant 

Agency of the Czech Republic). I would like to thank to David Jones for correcting my English. 
2 See <http://www.ujc.cas.cz/phword>. We have chosen not to consider the whole lexical corpus here, 

because it includes many archaic, dialectal and occasional words which are not commonly used in con-
temporary Czech. The whole corpus contains 276,246 entries consisting of 950,949 syllables. 
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tradition of Nikolai Trubetzkoy (1939), André Martinet (2011) and Jan Mulder (1989); 
its details are not immediately relevant to our paper, and readers are directed to Bičan 
(2013) for an overview. 

The phonological transcription takes into consideration both the segmental and the 
suprasegmental structure of words. Entries are transcribed as sequences of phonemes 
divided into syllables, phonological words and larger units. A phonological word is 
a unit defined by accentual properties (it is not larger than a stress group) and/or by the 
occurrence of boundary signals, the most important of which is a glottal stop (Bičan 
2014a). The glottal stop is not a realization of any phoneme in Czech, but occurs before 
vowels at a grammatical boundary. The boundary may lie either between grammatical 
words (e.g. k [ʔ]autu ‘toward the car’) or between a prefix and the word base (e.g. 
na[ʔ]učit ‘to teach (perfective)’, cf. učit ‘to teach (imperfective)’) or between parts of 
a compound (e.g. indo[ʔ]evropský ‘Indo-European’). Consequently, as in many other 
languages (Dixon, Aikhenvald 2003), phonological words, which are defined phonolog-
ically, and grammatical words, which are defined grammatically, are not identical units. 
The vocabulary of the SSČ corresponds to 45,978 phonological words (counted as 
types, consisting of 146,703 syllables). These syllables are the data for our analysis. 

2. Czech syllable structure  

Let us begin by summarizing the known facts about the syllable in Czech (for details, 
see Bičan 2013). Every syllable contains a nuclear element which is either a vowel or 
a sonant /r/ or /l/. The vowels always function as syllable nuclei, whereas the sonants 
acquire this function only in two situations: first, when standing between two conso-
nants (cf. prst ‘finger’, vlk ‘wolf’); second, word-finally after a consonant (cf. vítr 
‘wind’, mysl ‘mind’). Everywhere else (that is, word-initially, as in rty ‘lips’ or next to 
a vowel, as in rám ‘frame’) the sonants are not nuclear. It should be noted that the do-
main where the nuclearity of sonants is determined, and which is also the starting point 
of our analysis, is a phonological word (Bičan 2014b). Across phonological word 
boundaries the sonants /r/ and /l/ are not nuclear, even if standing between two conso-
nants (cf. utřít rty ‘to wipe one’s lips’). 

In a syllable a nuclear phoneme may stand on its own (cf. a ‘and’) or be preceded 
and/or followed by one or more non-nuclear consonants. As many as five may occur 
syllable-initially (cf. on ‘he’, jen ‘only’, prase ‘pig’, strach ‘fear’, vzpřímený ‘erect’, 
vzkvět [fskvjɛt] ‘prosperity’) and as many as three may occur syllable-finally (pes ‘dog’, 
kost ‘bone’, zábst ‘to freeze’). This gives 20 logically possible syllable types which are 
listed in table 1 (V = nuclear phoneme, C = non-nuclear phoneme; for example, strach 
‘fear’ corresponds to CCCVC). 

  End 
  -Ø -C -CC -CCC 

B
eg

in
n

in
g
 

Ø- V VC VCC VCCC 
C- CV CVC CVCC CVCCC 

CC- CCV CCVC CCVCC CCVCCC 
CCC- CCCV CCCVC CCCVCC CCCVCCC 

CCCC- CCCCV CCCCVC CCCCVCC *CCCCVCCC 
CCCCC- CCCCCV CCCCCVC *CCCCCVCC *CCCCCVCCC 

Table 1: Logically possible syllable types in Czech (V = nuclear phoneme, C = non-nuclear phoneme) 

Though logically possible, not all the types listed in table 1 are actually attested. Even 
though a syllable may begin with five as many as consonants, such syllables are rare, 
and not all of the variants are possible in Czech. As we have argued elsewhere (Bičan 
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2013), Czech disallows syllables containing more than six consonants, irrespective of 
whether they are accumulated at the beginning or at the end. The disallowed types are 
asterisked in table 1. To put it another way, Czech does not allow syllable types 
CCCCVCCC, CCCCCVCC and CCCCCVCCC. Indeed, such types have not been 
found in the whole lexical corpus. The remaining syllable types beginning with five 
consonants, CCCCCV and CCCCCVC, are attested only three times in the whole cor-
pus, and neither of them occurs in any word recorded in the SSČ. Consequently, sylla-
bles with five initial consonants will not be considered in the rest of this paper. 

Table 2 provides percentages for the types attested in the SSČ. It is obvious that 
Czech prefers open syllables (69.99%) to closed ones (30.01%). Similarly, syllables 
beginning with a single consonant (69.44%) are much more common than those begin-
ning with no consonant or those beginning with two or more consonants (30.56%). The 
intersection of these two preferences is the most common syllable type, CV. The occur-
rence hierarchy of the five most common types is CV > CVC > CCV > CCVC > 
CVCC. Our findings here agree with previous quantitative analyses based on actual 
texts, although the exact percentage differs a bit (see Těšitelová et al. 1985). This means 
that preferences for given syllable types are largely the same, regardless of whether it is 
the Czech lexicon or Czech texts, where inflected forms abound. 

All words 
End 

Total 
-Ø -C -CC -CCC 

B
eg

in
n

in
g
 Ø- 3.02% 1.41% 0.09% 0.0007% 4.52% 

C- 48.05% 18.17% 3.13% 0.08% 69.44% 
CC- 17.11% 5.51% 0.96% 0.03% 23.61% 

CCC- 1.76% 0.43% 0.16% 0.005% 2.36% 
CCCC- 0.05%  0.02% 0.001% 0% 0.07% 

Total 69.99% 25.54% 4.34% 0.12% 100% 

Table 2: Percentages of syllable types in the whole vocabulary (146,703 syllables in total) 

Although the Czech syllable has already been analyzed, one question has not been con-
sidered yet, namely whether the syllable structure is identical in words belonging to 
various word classes. Intuitively, we might have expected that, for example, the struc-
ture of inflectable words would differ from the structure of uninflectable words, but no 
analysis has confirmed or disproved that. Since the vocabulary included in our corpus 
can be sorted according to word classes (of which Czech grammars recognize 10), it is 
easy for us to examine this aspect. Percentages of the various syllable types found in the 
individual word classes are given in tables 3-12. 

Nouns 
End 

Total 
-Ø -C -CC -CCC 

B
eg

in
n

in
g
 Ø- 2.99% 1.49% 0.10% 0.002% 4.58% 

C- 47.83% 17.90% 5.31% 0.06% 71.11% 
CC- 14.65% 5.81% 1.72% 0.01% 22.18% 

CCC- 1.21% 0.52% 0.33% 0.002% 2.07% 
CCCC- 0.03% 0.02% 0.002% 0% 0.06% 

Total 66.71% 25.75% 7.46% 0.07% 100% 

Table 3: Percentages of syllable types in nouns (59,756 syllables in total) 
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Adjectives 
End 

Total 
-Ø -C -CC -CCC 

B
eg

in
n

in
g
 Ø- 2.54% 1.19% 0.09% 0.07% 3.89% 

C- 57.68% 10.14% 2.39% 0% 70.22% 
CC- 19.64% 2.87% 0.48% 0.01% 22.99% 

CCC- 2.50% 0.30% 0.04% 0% 2.85% 
CCCC- 0.05% 0.01% 0% 0% 0.06% 

Total 82.41% 14.51% 3% 0.08% 100% 

Table 4: Percentages of syllable types in adjectives (39,913 syllables in total) 

Pronouns 
End 

Total 
-Ø -C -CC -CCC 

B
eg

in
n

in
g
 Ø- 1.57% 0.31% 0% 0% 1.89% 

C- 50.63% 18.55% 2.83% 0% 72.01% 
CC- 21.07% 4.72% 0.31% 0% 26.10% 

CCC- 0% 0% 0% 0% 0% 
CCCC- 0% 0% 0% 0% 0% 

Total 73.27% 23.58% 3.14% 0% 100% 

Table 5: Percentages of syllable types in pronouns (318 syllables in total) 

Numerals 
End 

Total 
-Ø -C -CC -CCC 

B
eg

in
n

in
g
 Ø- 3.78%  0% 0% 0% 3.78% 

C- 59.70% 10.08% 4.79% 1.76% 76.32% 
CC- 13.10% 2.02% 1.26% 0.50% 16.88% 

CCC- 2.52% 0% 0% 0% 2.52% 
CCCC- 0.50% 0% 0% 0% 0.50% 

Total 79.60% 12.09% 6.05% 2.27% 100% 

Table 6: Percentages of syllable types in numerals (397 syllables in total) 

Verbs 
End 

Total 
-Ø -C -CC -CCC 

B
eg

in
n

in
g
 Ø- 3.76% 1.58% 0.05% 0% 5.39% 

C- 36.45% 30.41% 0.42% 0.12% 67.39% 
CC- 15.77% 8.73% 0.40% 0.09% 24.98% 

CCC- 1.65% 0.44% 0.05% 0.02% 2.15% 
CCCC- 0.07% 0.02% 0% 0% 0.09% 

Total 57.69% 41.17% 0.91% 0.23% 100% 

Table 7: Percentages of syllable types in verbs (33,770 syllables in total) 

Adverbs 
End 

Total 
-Ø -C -CC -CCC 

B
eg

in
n

in
g
 Ø- 2.71% 1.34% 0.11% 0.07% 4.22% 

C- 49.27% 12.05% 2.34% 0% 63.67% 
CC- 24.76% 4.04% 0.37% 0.03% 29.20% 

CCC- 2.38% 0.39% 0.08% 0% 2.85% 
CCCC- 0.04% 0.01% 0.01% 0% 0.06% 

Total 79.17% 17.82% 2.91% 0.10% 100% 

Table 8: Percentages of syllable types in adverbs (12,203 syllables in total) 
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Prepositions 
End 

Total 
-Ø -C -CC -CCC 

B
eg

in
n

in
g
 Ø- 4.79% 1.37% 0% 0% 6.16% 

C- 54.11% 12.33% 3.42% 0% 69.86% 
CC- 15.75% 5.48% 1.37% 0% 22.60% 

CCC- 0.68% 0.68% 0% 0% 1.37% 
CCCC- 0% 0% 0% 0% 0% 

Total 75.34% 19.86% 4.79% 0% 100% 

Table 9: Percentages of syllable types in prepositions (146 syllables in total) 

Conjunctions 
End 

Total 
-Ø -C -CC -CCC 

B
eg

in
n

in
g
 Ø- 3.50% 2.10% 2.10% 0% 7.69% 

C- 48.95% 22.38% 2.80% 0% 74.13% 
CC- 13.99% 3.50% 0% 0% 17.48% 

CCC- 0.70% 0% 0% 0% 0.70% 
CCCC- 0% 0% 0% 0% 0% 

Total 67.13% 27.97% 4.90% 0% 100% 

Table 10: Percentages of syllable types in conjunctions (143 syllables in total) 

Particles 
End 

Total 
-Ø -C -CC -CCC 

B
eg

in
n

in
g
 Ø- 5.32% 3.19% 0% 0% 8.51% 

C- 47.87% 28.72% 5.32% 0% 81.91% 
CC- 7.45% 1.06% 0% 0% 8.51% 

CCC- 0% 1.06% 0% 0% 1.06% 
CCCC- 0% 0% 0% 0% 0% 

Total 60.64% 34.04% 5.32% 0% 100% 

Table 11: Percentages of syllable types in particles (94 syllables in total)3 

Interjections 
End 

Total 
-Ø -C -CC -CCC 

B
eg

in
n

in
g
 Ø- 3.39% 2.12% 0% 0% 5.51% 

C- 53.81% 13.98% 1.69% 0% 69.49% 
CC- 17.37% 6.36% 0.42% 0% 24.15% 

CCC- 0% 0.42% 0.42% 0% 0.85% 
CCCC- 0% 0% 0% 0% 0% 

Total 74.58 22.88% 2.54% 0% 100% 

Table 12: Percentages of syllable types in interjections (236 syllables in total) 

Several conclusions can be drawn from the tables. To begin with, all word classes prefer 
open syllables to closed ones. The open syllables are most common in adjectives 
(82.41%) and numerals (79.60%) and least common in particles (60.64%) and verbs 
(57.69%). Similarly, syllables beginning with a single consonant are most frequent in all 
word classes, though there are again individual differences: they are most common in 
numerals (76.32%) and particles (81.91%) and least common in verbs (67.39%) and 
adverbs (63.67%). 

                                                 
3 In Czech, particles express, among others, the modality of a sentence (ať as in ať jste šťastní ‘may 

you be happy’), the attitude of the speaker (klidně as in klidně mluv ‘you can speak, don’t be afraid to 
speak’) or the validity of a sentence (ano ‘yes’). 
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Secondly, all word classes agree in preferring the same syllable types, namely CV, 
CCV, CVC, CVCC, CCVC and V. The following are the individual hierarchies (the 
overall hierarchy for the SSČ being CV > CVC > CCV > CCVC > CVCC; see above): 

Nouns:   CV > CVC > CCV > CCVC > CVCC 
Adjectives:  CV > CCV > CVC > CVCC > V 
Pronouns:  CV > CCV > CVC > CCVC > CVCC 
Numerals:   CV > CCV > CVC > CVCC > V 
Verbs:  CV > CVC > CCV > CCVC > V 
Adverbs:   CV > CCV > CVC > CCVC > V 
Prepositions:  CV > CCV > CVC > CCVC > V 
Conjunctions:  CV > CVC > CCV > CCVC, V 
Particles:  CV > CVC > CCV > CVCC, V 
Interjections:  CV > CCV > CVC > CCVC > V 

The individual word classes thus only differ from each other in the ranking of the six 
most preferred types. CV is always the most common type. CCV is the second most 
common, and CVC is the third, except for nouns, verbs, conjunctions and particles, for 
which CVC is the second and CCV is the third. CCVC is the fourth, except for adjec-
tives, numerals and particles, for which the fourth is CVCC. Finally, the fifth most 
common type is either CVCC (nouns and pronouns) or V (adjectives, numerals, verbs, 
adverbs, prepositions and interjections). For conjunctions and particles, type V shares 
the fourth position with CCVC and CVCC, respectively. For nouns and pronouns, type 
V is the sixth. 

The tables clearly show that not all syllable types are attested for every word class. 
Uninflectable words (prepositions, conjunctions, particles and interjections) have a sim-
pler syllable structure in comparison to inflectable words. They do not allow syllables 
beginning with four consonants or ending in three consonants. Nor does either of them 
have syllables with three initial and two final consonants (i.e. type CCCVCC). Howev-
er, it is pronouns that have the simplest syllable structure: in these words all syllables 
begin and end with one or two consonants (or with none). 

It is obvious that there is some similarity here between pronouns and uninflectable 
words, both categories having a less complex syllable structure than any others. Even 
the overall length of these words is similar. This follows from the data in the left-hand 
part of table 13, where the average number of syllables per word for the individual word 
classes is provided. Pronouns and uninflectable words contain on average 2 syllables, 
and are one syllable shorter than the other word classes. Interjections are the shortest, 
while the longest are adjectives.  

 Average 
number of 
syllables 
per word 

 
Percentage of words containing the given number of syllables 

  

  
1 2 3 4 5 

  

Nouns 3.02  5.80% 27.88% 36.67% 20.70% 6.77% 
Adjectives 3.68  0.44% 9.78% 36.46% 34.77% 13.58% 
Pronouns 2.19  24.83% 39.31% 27.59% 8.28% 0% 
Numerals 3.18  5.60% 28.00% 27.20% 24.80% 11.20% 
Verbs 3.04  2.01% 24.54% 46.31% 22.74% 3.51% 
Adverbs 3.21  2.16% 21.07% 40.75% 27.55% 6.87% 
Prepositions 2.15  32.35% 38.24% 16.18% 8.82% 4.41% 
Conjunctions 2.13  20.90% 46.27% 31.34% 1.49% 0% 
Particles 2.09  33.33% 35.56% 20.00% 11.11% 0% 
Interjections 1.74  49.27% 34.56% 11.03% 3.68% 1.47% 
        

Total 3.19  3.44% 22.33% 39.18% 25.01% 7.57% 

Table 13: Average number of syllables per word by class, with percentages of those containing 1-5 syllables 



32 Aleš Bičan 

 

Table 13 also provides the percentages of words containing 1 to 5 syllables for 
each word class. The shaded cells have the highest percentages. Pronouns as well as 
uninflectable words prefer two syllables.4 Interjections are exceptional, for almost a half 
of them are monosyllabic. The other word classes prefer three syllables, except for nu-
merals, among which the most common are two-syllable words, though three-syllable 
words are almost as common. Finally, there are no pronouns, conjunctions or particles 
with five or more syllables. 

3. Co-occurrence of syllables in Czech words 

Having discussed the structure of isolated syllables, let us now turn our attention to the 
co-occurrence of syllables in Czech words. Although words may consist of just one syl-
lable (e.g. ten ‘that’), only 3.44% of them are monosyllabic in our corpus (see table 13). 
The longest word contains ten syllables, but such words are very rare (only three are 
attested in our corpus, e.g. devadesátikilometrový ‘ninety-kilometer’). However, we will 
not be interested in word length any longer, focusing instead on the co-occurrence of 
syllables of different structures. In this paper we have limited ourselves to words con-
taining only two, three, four or five syllables. This sample is nevertheless sufficient, 
because such words comprise approximately 94.09% of all the words in our corpus, and 
the proportion of words with more syllables than five is only 2.47%. Moreover, due to 
limitations on the length of this paper, we will no longer consider word classes. 

Since every syllable in Czech contains either a vowel, short, long or diphthongal, or 
a nuclear sonant, this defines the four types of syllabic nucleus. The short vowels are by 
far the most frequent nuclei (72.62%). Next come the long vowels (19.1%), then the 
diphthongal vowels (2%), while the least common are the nuclear sonants (1.28%). 

Now the first thing to consider is the distribution of the four types of nucleus. Every 
word may be viewed as having a certain pattern formed by its syllabic nuclei–let us call 
it a quantity pattern. Thus the word polévka ‘soup’ has the quantity pattern SLS, where 
S stands for a short vowel and L for a long vowel (likewise the letter D will stand for 
a diphthongal vowel and the letter R for a nuclear sonant). Table 14 provides hierarchies 
of the five most common quantity patterns. In all cases the most common type are 
words with only short vowels. For example, almost one half of words with two syllables 
are like this. The same preference has been found with longer words: the most frequent 
are words containing only short vowels. On the other hand, the more long vowels and 
diphthongs a quantity pattern contains, the rarer it tends to be (see Bičan forthcoming).  

 Percentages for words with the given number of syllables 

 2 3 4 5 

Pattern rankings 

in descending 

order 

SS (48.39%) SSS (40.20%) SSSS (39.08%) SSSSS (36.42%) 
SL (20.95%) SSL (20.42%) SSSL (24.02%) SSSSL (30.62%) 
LS (16.14%) SLS (13.22%) SSLS (8.40%) SSSLL (6.61%) 
SD (3.59%) LSS (6.41%) SLSL (5.08%) SSSLS (5.40%) 
DS (2.86%) LSL (4.99%) SSLL (4.54%) SSLSL (4.68%) 

     

Total words 10,269 18,013 11,499 3,482 

Table 14: The five most common quantity patterns for words with 2-5 syllables 

 

                                                 
4 The fact that words in these categories contain two syllables on average does not of course mean 

that two-syllable words are necessarily the most common in them (cf. the situation at numerals, where the 
average syllable count is clearly not the commonest), although two-syllable words are indeed the most 
common in Czech as a whole. 
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 Number of syllables in the word 
 2 3 4 5 

No closed syllable 22.05% 25.08% 29.52% 29.32% 
1 closed syllable 62.72% 55.36% 48.28% 45.72% 
2 closed syllables 15.23% 18.40% 19.67% 20.36% 
3 closed syllables – 1.17% 2.75% 4.19% 
4 closed syllables – – 0.07% 0.37% 
5 closed syllables – – – 0.03% 

Table 15: Ratios between the number of syllables in a word and the number of them that are closed 

Another aspect to consider is the distribution of open and closed syllables. As has al-
ready been mentioned, Czech prefers open syllables (69.99%) to closed ones (30.01%), 
i.e. Czech words contain more than twice as many open syllables as closed ones. Hence, 
the occurrence of closed syllables is expected to be limited. This is confirmed by table 
15, which shows percentages for given numbers of closed syllables. 

In table 15 the shading highlights the most common number of closed syllables (as 
indicated by the highest percentage in each column). The table reveals several things. 
The most striking of these is the fact that the occurrence of closed syllables follows the 
same tendencies irrespective of the total number of syllables per word. The most com-
mon type of Czech word has one (and only one) closed syllable. Next come words con-
taining no closed syllable. Then those containing two, three, four and five closed sylla-
bles, with the hierarchy always being the same. The next thing to note is that the per-
centages of words with all syllables closed are in inverse proportion to the numbers of 
syllables. Finally, words with three or more closed syllables are quite infrequent. Less 
than half a percent of all Czech words with fewer than six syllables have more than 
three of them closed. 

Another possible way to look at words from the syllabic perspective is to make a dis-
tinction between light and heavy syllables. Traditionally, a light syllable is an open syl-
lable containing a short vowel or, we might add, a nuclear sonant, whereas a heavy syl-
lable is one containing a long or diphthongal vowel, or one that is closed (Hyman 1985). 
This distinction is not only made in phonological descriptions of various languages, but 
also in versification theory (cf. Ibrahim et al. 2013). 

Table 16 shows percentages for given numbers of heavy syllables. The most com-
mon types are again highlighted by shading. Although there is no uniform relationship 
to the number of syllables, it is still apparent that Czech prefers words with 1 and 2 
heavy syllables. In fact it emerges from data not shown here that 83.25% of all words 
are of this kind. In contrast, words with no heavy syllable (8.37%) and words with three 
and more heavy syllables (8.38%) are not very common. The low frequency of words 
with three or more heavy syllables was expected, because a heavy syllable is the one 
containing a long or diphthongal vowel and/or one that is closed and it has already been 
demonstrated that the occurrence of long and diphthongal vowels is limited in Czech, 
with the frequency of words decreasing in inverse proportion to the number of closed 
syllables (see above). 
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 Number of syllables in the word 
 2 3 4 5 

No heavy syllable 10.00% 8.14% 7.06% 8.59% 
1 heavy syllable 56.74% 43.49% 39.55% 33.69% 
2 heavy syllables 33.26% 40.23% 29.90% 37.71% 
3 heavy syllables – 8.14% 12.04% 16.40% 
4 heavy syllables – – 1.45% 3.25% 
5 heavy syllables – – – 0.37% 

Table 16: Ratios between the number of syllables in a word and the number of them that are heavy 

4. Conclusion 

Having considered various aspects of the syllable structure in Czech from a quantitative 
perspective, we have found clear preferences for certain syllable types. It is well known 
that Czech allows syllables beginning and ending with consonantal clusters. Many and 
various clusters are attested; in our corpus there are 337 syllable-initial clusters and 73 
syllable-final clusters.5 However, our data has shown that only 26.04% of the syllables 
contain an initial cluster. 4.44% begin with a vowel, and the remaining 68.44% begin 
with a single consonant. The last syllable type is clearly favored. Similarly, only 4.44% 
of syllables end in a consonant cluster. 25.54% end in a single consonant, and 69.99% 
end in a vowel. Again, one syllable type is clearly preferred. The most common syllable 
type is CV. Similar preferences have been found in analyses based on actual Czech texts 
(Těšitelová 1985). This allows us to conclude that the described distributions of syllable 
types reveal a consistent property of Czech, i.e. it holds for the lexicon as well as for 
actual texts which, unlike the lexicon, contain inflected forms of words. 

The same results have been found across the various word classes, although the actu-
al percentages differ. The greatest proportion of initial clusters is in adverbs (32.11%), 
and the smallest in particles (9.57%). The greatest proportion of final clusters has been 
found in numerals (8.32%), and the smallest in verbs (1.14%). It is likewise clear that 
the preferred syllable type in Czech is CV, regardless of word class. This should not be 
surprising, because the same preference has been observed in other languages too 
(Rousset 2004). Claims have been made that CV is, perhaps not surprisingly, a univer-
sally occurring syllable structure (e.g. Malmberg 1967), but to what extent it is a pre-
ferred syllable structure, on the universal scale, has yet to be ascertained. 

The tendency for Czech to prefer certain syllable types can also be seen in another 
set of data. As mentioned, the goal of this paper is to describe the syllabic structure of 
Modern Czech. Thus, only the vocabulary from the SSČ has been included in the analy-
sis, as it is assumed that this vocabulary covers the most commonly used Czech words. 
However, it may be worthwhile to consider less commonly used words, and archaisms, 
too. Accordingly, we present in table 17 the data for nouns recorded only in the PSJČ, 
and not in other dictionaries of Czech, namely the SSČ and the SSJČ. The PSJČ is the 
oldest dictionary included in the Czech Phonological Lexical Corpus, recording many 
archaic words, poetic variants or dialectisms. We have limited ourselves to nouns, be-
cause they constitute the largest group of words. If one compares table 17 with table 3 
(nouns recorded in the SSČ), it is obvious that, first, the very same syllable types are 
preferred, and second, the percentages of the various types are very similar. 

 

 

                                                 
5 Many more clusters are possible; see Bičan (2013). 
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Nouns 
End 

Total 
-Ø -C -CC -CCC 

B
eg

in
n

in
g
 Ø- 2.58% 1.3% 0.07% 0% 3.94% 

C- 49.31% 17.26% 5.69% 0.06% 72.33% 
CC- 15.04% 5.53% 1.09% 0.01% 21.67% 

CCC- 1.34% 0.45% 0.19% 0.001% 1.98% 
CCCC- 0.05% 0.03% 0% 0% 0.08% 

Total 68.32% 24.57% 7.04% 0.07% 100% 

Table 17: Percentages of syllable types in nouns recorded only in the PSJČ (109,125 syllables in total) 

However, our analysis has also shown that certain word classes do not make use of all 
the syllable types attested. Pronouns do not have syllables beginning with three or four 
consonants, or syllables ending in three consonants. In fact, pronouns exhibit the sim-
plest syllable structure. Likewise, uninflectable words (prepositions, conjunctions, par-
ticles and interjections) have a simpler structure. They too do not make use of syllables 
beginning with four consonants or ending in three consonants. Considering all these 
facts, we can conclude that so-called function (as opposed to content) words tend to 
have a simpler syllable structure (Czech pronouns as well as uninflectable words fall 
into this group because they usually perform a syntactical function rather than convey 
any lexical content). It is hardly a coincidence that function words are phonologically 
simple in Czech, and a similar situation may exist in other languages. In any case, the 
results confirm what is intuitively known to native speakers of Czech. 

The fact that open syllables are favored in Czech is also reflected in the distribution 
of syllables within phonological words. One might expect that words with all open syl-
lables would be preferred, but this has not been confirmed. Instead, Czech favors words 
with one closed syllable (the others being open), and this preference is apparent 
regadless of the number of syllables. 54.44% of words are of this kind, whereas only 
24.80% contain only open syllables. Next come words with two closed syllables 
(18.14%), and the overall proportion of words with more closed syllables than that is 
very low (1.53%).6 Thus, even if Czech favors open syllables, three fourths of Czech 
words contain at least one closed syllable.  

Finally, Czech is fond of syllables whose nucleus is a short vowel. 77.62% of the syl-
lables are of this kind. This preference for short-vowel syllables is obvious, because 
42.29% of all words contain only short vowels. Of course, the proportion of words with 
at least one non-short vowel is larger (i.e. 57.71%), but if we consider that the short 
vowels are just one of four possible nuclei in Czech (the others being the long and diph-
thongal vowels and the nuclear sonants), the proportion is enormous. 
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D I A L E K T Y  S Ł O W E Ń S K I E  W  S Ł O W N I K U  L I N D E G O  –  P R Ó B A  
C H A R A K T E R Y S T Y K I  

Slovene dialects in Linde’s dictionary of Polish – an attempt at description 

Abstract: The paper presents some basic information on the Slovene language data in 
Linde’s dictionary of Polish. The language spoken on the territory of what is now 
Slovenia, which was not codified at that time, was represented in the dictionary as two 
dialects: Vindish and Carniolic. For research purposes a digital version of the dictionary 
is used which can be searched through with a search engine that allows dictionaries to 
be browsed as if they were corpora.  

Keywords: Linde’s dictionary, Slovene, lexicography. 

1. Wprowadzenie 

Niniejszy artykuł jest wstępną analizą słoweńskojęzycznych danych zamieszczonych 
w Słowniku języka polskiego Samuela Bogumiła Lindego, będącym pierwszym ogólnym 
słownikiem języka polskiego. Pierwsze wydanie słownika pochodzi z lat 1807-1814 
(Linde 1807-1814), natomiast drugie ukazało się w latach 1854-1861 r. (Linde 1854-
1861) i to na nim opieram swoje badania.  

Autor dążył do udokumentowania całości słownictwa polskiego i jednocześnie 
przedstawienia materiału leksykalnego. Ze względu na etymologiczne i panslawistyczne 
zainteresowania autora słownik stał się jednocześnie wielojęzyczny (choć nie 
przekładowy) – por. ilustracja 1. Zawiera bowiem przykłady z wielu języków 
i dialektów, które autor uznał za niezbędne do pełnego przedstawienia znaczeń 
opisywanych przez siebie leksemów (Matuszczyk 2007:13-14). Wśród tych licznych 
fragmentów obcojęzycznych pojawiają się nader często przykłady z dialektów sło-
weńskich.  

Nie poprzestawał przy tym na samym odnotowaniu leksyki – wszystkie informacje 
ilustrował materiałem źródłowym, podając jednocześnie odesłania bibliograficzne. 
Powstał w ten sposób obszerny, sześciotomowy słownik o ciekawym alfabetyczno-
gniazdowym układzie artykułów hasłowych. Dzieło to, choć z różnych względów 
krytykowane przez niektórych naukowców tego okresu i późniejszych, stało się  

Ilustracja 1: Przykładowy artykuł hasłowy 
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wzorem nie tylko dla leksykografii polskiej, ale także innych, np. czeskiej czy rosyjskiej 
– słowniki Jungmanna czy Dala (por. Orłoś 1981:63; Mietła 2007:29). 

W pewnym zakresie różnice między oboma wydaniami słownika są dość znaczne, 
np. wskutek wprowadzenia zmian w polskiej ortografii z 1830 r. zmienił się układ 
artykułów hasłowych, ponadto hasła zostały skorygowane lub uzupełnione o nowe 
informacje (por. Lewaszkiewicz 1976:93-94 i idem 1973:65), jednakże w przypadku 
przykładów z dialektów słoweńskich większych różnic pomiędzy oboma wydaniami nie 
odnotowano. 

Słownik Lindego jest nadal ważnym źródłem dla badaczy polskiej leksyki, 
leksykografów, historyków, badaczy kultury, a przy tym będąc wielojęzycznym, może 
być ciekawym źródłem porównawczym dla osób zajmujących się innymi językami, 
o czym będzie mowa w dalszej części tekstu. 

2. Korpusowa dygitalizacja słownika 

Zdygitalizowana wersja słownika, z której korzystałam, została udostępniona na 
serwerze Katedry Lingwistyki Formalnej Uniwersytetu Warszawskiego pod adresem 
http://korpusy.klf.uw.edu.pl/pl/slownik-lindego.  

Spośród wszystkich znanych mi dygitalizacji słownika Lindego wyróżnia się ona 
tym, że słownik został potraktowany jako korpus tekstowy, który można przeszukiwać 
za pomocą specjalnie zmodyfikowanej wyszukiwarki. Tym samym można robić 
kwerendy w całym tekście (z zastosowaniem zaawansowanego języka zapytań wyko-
rzystującego tzw. wyrażenia regularne) i w ich wyniku uzyskać listę konkordancji, 
w tym graficznych, tak jak na il. 2. 

3. Wielojęzyczność słownika 

Jak już zostało wspomniane we wstępie, słownik jest wielojęzyczny, będąc zasadniczo 
słownikiem ogólnym języka polskiego. Zostały w nim zawarte przykłady pochodzące 
z ponad dziewięćdziesięciu języków i dialektów tak żywych w czasach Lindego, jak 
i historycznych. Wszystkie przykłady (z regularnym pominięciem dużej części 
niemieckich) zostały poprzedzone odpowiednimi skrótami, niezbyt konsekwentnie sto-
sowanymi. Jak dotąd, zidentyfikowanych zostało ponad 250 skrótów odpowiadających 
wspomnianym dziewięćdziesięciu kilku językom / dialektom (por. (Bilińska 2013:130-
140), w tym sześć skrótów oznaczających dialekty słoweńskie, o czym piszę dalej. 

Jakie języki i dialekty wykorzystał Linde w swoim słowniku? W pierwszym rzędzie 
germańskie, w tym m.in. niemiecki z różnych regionów i okresów historycznych, 

Ilustracja 2: Przykładowa konkordancja graficzna 
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angielski, szwedzki, norweski. Znaczna liczba przykładów pochodzi z języków 
słowiańskich: rosyjskiego, czeskiego, słoweńskiego, ale także połabskiego czy boś-
niackiego. Jest też wiele przykładów z języków romańskich, w tym różnych odmian 
łaciny, francuskiego, włoskiego czy np. dialektu zwanego przez Lindego raguzańskim. 
Znalazły się też liczne przykłady z bardziej egzotycznych języków, takich jak 
np. arabski, sanskryt, hebrajski, węgierski, turecki, albański czy walijski. 

Niektóre z nich były już analizowane przez badaczy, np. Tadeusz Lewaszkiewicz 
(1981) zajmował się szczegółowo statystycznymi danymi dotyczącymi ogólnie języków 
słowiańskich, w tym oczywiście pośrednio słoweńskiego, Gert Jäger (1981) leksy-
ką niemiecką, Halina Milejkowska (1974) danymi rosyjskojęzycznymi, a Alicja 
Nowakowska (2001) francuskimi. 

4. Dialekty słoweńskie w słowniku 

W czasie gdy powstawał słownik, język słoweński nie został jeszcze skodyfikowany, 
językiem urzędowym na terenie obecnej Słowenii był niemiecki, liczba dokumentów 
publikowanych w języku słoweńskim powoli zaczynała się zwiększać, literacki język 
słoweński dopiero się kształtował (por. Kryzia 2008:65-58, Toporišič 1992:374-375, 
Orožen 1996), a wydawane w XIX wieku gramatyki i słowniki słoweńskie dotyczyły 
różnych wariantów języka (dialektów).  

Dialekty te zostały odzwierciedlone w słowniku Lindego jako odpowiednio kraińskie 
(goreńskie) i windyjskie (styryjskie)1, oba zapisywane alfabetem zwanym bohoričiсa. 

Jak czytamy w częściach wstępnych I tomu słownika Lindego, objaśniających 
znaczenia skrótów nazw języków/dialektów odnotowanych w artykułach hasłowych: 

Crn., Carn., Carniolice, po Krainsku, dyalekt którym mówią w Karnioli, mało sie różniący od 
sąsiedzkiego Windyjskiego, o którym niżej. Pierwszym stwórca grammatologii Kraińskiej był Adam 
B o h o r i z h, ku końcowi 16go wieku. 

Vind., Vd., Windyjski dyalekt w Styryi i t. d., sąsiad blizki Kraińskiego, przeto częstokroć od niego 
nierozdzielny. 

Autor podał też informacje na temat źródeł, z których korzystał2. W przypadku dialektu 
windyjskiego było to pięć publikacji od czterojęzycznego słownika Megisera z 1592 r. 
do słownika Gutsmana z 1789 r. Kraińskie materiały obejmowały cztery teksty – 
rozpoczynały je Arcticae horulae Bohoriča z 1854, a kończyła gramatyka Pohlina 
z 1783. Oznacza to, że materiał przykładowy pochodził z okresu obejmującego aż 200 
lat, co nie jest bez znaczenia w przypadku opisu języka. 

5. Statystyka wystąpień przykładów słoweńskich 

Język słoweński jest jednym z najliczniej reprezentowanych języków w słowniku 
Lindego, jeśli oczywiście bierzemy pod uwagę łącznie przykłady z obu odnotowanych 
dialektów. Niewątpliwie miały na to wpływ zarówno panslawistyczne poglądy Lindego, 
jak i dość łatwy dostęp do materiałów źródłowych (słowników i gramatyk), wynikający 
m.in. z dobrych kontaktów autora ze słoweńskim językoznawcą Jernejem Kopitarem, 
który dostarczał mu wielu materiałów do pracy (por.: Linde 1807-1814:75), a jedno-
cześnie sam w tym samym czasie pracował nad gramatyką języka słoweńskiego 
(Kopitar 1808).  

T. Lewaszkiewicz (1980:27) podaje informacje na temat wystąpień danych 
słowiańskich w słowniku w postaci następującej tabeli: 
                                                 

1 W tekście stosuję terminologię taką, jak S. B. Linde, tj. dialekt kraiński i windyjski. 
2 Lista źródeł z podziałem na kraińskie i windyjskie, została zamieszczona w bibliografii niniejszego 

tekstu. 
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Liczba wyrazów i połączeń wyrazowych w językach słowiańskich w słowniku Lindego 
 
Nazwa języka Liczba Udział procentowy 
serbsko-chorwacki 61 650 24,2% 
słoweński 61 200 24,1% 
rosyjski 56 600 22,4% 
czeski 25 830 10,01% 
cerkiewnosłowianski 20 650 8,2% 
górno- i dolnołużycki 19 050 7,5% 
słowacki 8 950 3,5% 
bułgarski 1  
połabski 1  
Razem 253 932 100,0% 

 
Tabela 1. Leksyka słowiańska w słowniku Lindego, tabela pochodzi z: (Lewaszkiewicz 1980:27) 

 

Biorąc pod uwagę, że w słowniku Lindego jest ok. 60 000 haseł i podhaseł, liczba 
61 200 przykładów słoweńskich może zdumiewać. Trzeba mieć jednak świadomość, że 
są one niejako zdublowane, bowiem zsumowane zostały przykłady zwane kraińskimi 
i windyjskimi. 

W zdygitalizowanej wersji słownika znalazło się 15 6403 wystąpień skrótów Vind., 
Vd., Wind., które poprzedzają przykłady windyjskie, oraz 8 717 wystąpień skrótów 
Carn., Crn., Karn. oznaczających przykłady kraińskie, czyli łącznie około 24,5 tysiąca 
wystąpień skrótów. Oznacza to, że przykłady z języków słoweńskich zostały zamiesz-
czone w odniesieniu do tylu polskich leksemów, jednakże mogą się w danych miejscach 
pojawiać całe serie synonimów – na ilustracji 3. możemy zobaczyć zapis Vind. erjemen, 
jermen, jeremen, a na ilustracji 6 aż sześć synonimów windyjskich dla zobrazowania 
jednego leksemu polskiego. 

6. Różne formy prezentacji leksyki słoweńskiej 

Oprócz wspomnianej w poprzedniej części listy synonimów częstokroć mamy do 
czynienia z sytuacją, że jeden leksem został przez Lindego zapisany kilkakrotnie, 
z etykietami odpowiadającymi różnym dialektom czy językom (Lewaszkiewicz 

                                                 
3 Dane liczbowe nie są precyzyjne, lecz stanowią jedynie pewne przybliżenie, jako że są oparte na 

wyszukiwaniu w nieskorygowanej wersji automatycznie rozpoznanego tekstu zdygitalizowanego słow-
nika. Rzeczywiste dane statystyczne mogą więc być nieznacznie wyższe. 

Ilustracja 3: Przykładowe miejsca wystąpień przykładów windyjskich 
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1981:27). Por. ilustracja 4., gdzie leksem berlog został raz oznaczony etykietami Croat. 
i Vind., a następnie oddzielnie etykietą Carn: 

Zdarza się też odwrotnie – jeden przykład jest poprzedzony kilkoma etykietami nazw 
dialektów i języków, zapewne w celu oszczędzenia miejsca. Widać to na ilustracji 5. 
przedstawiającej leksem brada poprzedzony etykietami oznaczającymi windyjski, 
kraiński, raguzański, slawoński i chorwacki:  

 

Znaczna liczba przykładów to, jak się wydaje, różne formy zapisu tego samego leksemu, 
przypisane przez autora poszczególnym dialektom jako odrębne leksemy. Możliwe, że 
wynika to z wynotowania ich ze słowników pochodzących z różnych okresów, gdy 
obowiązywały różne zasady ortografii. Tak np. mamy zapis w artykule hasłowym ŁUG: 
lug, vug i luh dla windyjskiego oraz lug dla kraińskiego (por. ilustracja 7). Na problem 
„zasady wierności źródłom” i wynikających stąd powtarzających się zapisów w 
odmiennej pisowni w przypadku języków południowosłowiańskich zwrócił uwagę m.in. 
Ptaszyk (2007:71). 

Ponadto w niektórych artykułach hasłowych zostały zamieszczone definicje zapisane 
w tej części synonimów słoweńskich, jak np. objaśnienia do leksemu namoliti na 
ilustracji 8. 

Ilustracja 4: Jeden przykład oznaczony kilkoma etykietami 

Ilustracja 3: Identyczna forma leksemów, dwie etykiety 

Ilustracja 5: Dłuższa lista synonimów w jednym miejscu 

Ilustracja 6: Różne formy ortograficzne 
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Ilustracja 7: Objaśnienia do przykładów obcojęzycznych 

 

Poza pojedynczymi leksemami w słowniku znalazło się wiele przysłów i powiedzeń 
z różnych języków (por. ilustracja 9). T. Lewaszkiewicz podaje, że jest to ok. 1206 
przysłów słowiańskich (oprócz polskich) z następujących języków: słowacki – 851 
(70,7% w stosunku do całości), serbsko-chorwacki – 128 (10,6%), słoweński – 91 
(7,5%), łużyckie – 67 (5,6%), rosyjski – 35 (2,8%), czeski – 26 (2,2%), starocerkiewny 
w ruskiej redakcji – 8 (0,6%) (Lewaszkiewicz 1980:35). 

 

Ponieważ autor łączył w jednym artykule hasłowym przymiotniki z przysłówkami, 
również przykłady obcojęzyczne podawał w takich postaciach. Wskutek tego rozwią-
zania w tym samym artykule hasłowym COROCZNY (…) COROCZNIE znajdujemy 
windyjski przykład vſakoljeten i obok kraiński vçakljtne, które niewątpliwie są różnymi 
częściami mowy (por. ilustracja 10). 

Wiele przykładów czasownikowych występuje prawdopodobnie w formach takich, 
jak formy podstawowe zaczerpnięte bezpośrednio ze słowników-źródeł, w związku 
z czym pojawiają się obok siebie zapisy takie jak na ilustracji 11, gdzie widzimy 
windyjskie hladiti (bezokolicznik) obok kraińskiego hladim (pierwsza osoba liczby 
pojedynczej) – w zależności od tego, co zostało uznane za formę podstawową 
w słowniku źródłowym. 

 

Warto zwrócić uwagę na to, że słownik Lindego był pierwszym słownikiem języka 
polskiego, w którym hasła czasownikowe miały formę bezokolicznika. W materiale 
źródłowym obejmującym dialekty słoweńskie pojawiały się w tej roli zarówno 
bezokoliczniki (Gutsman 1789), jak i pierwsza osoba liczby pojedynczej (Pohlin 1781). 

Ilustracja 10: Niejasne odniesienie przykładu 

Ilustracja 9: Frazeologia i przysłowia w słowniku 
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Ilustracja 11: Różne formy podstawowe czasowników 

7. Podsumowanie  

Materiał leksykalny pochodzący z dialektów słoweńskich stanowi jeden z najlicz-
niejszych przykładów obcojęzycznych w słowniku Lindego i chociażby z tego powodu 
wart jest dalszych badań. Wstępna analiza przykładów słoweńskich w słowniku 
potwierdziła wprawdzie pewne niedokładności i niekonsekwencje autora, na co zwracali 
uwagę już mu współcześni, jak  i późniejsi badacze, jednak trudno to krytykować, bio-
rąc pod uwagę fakt, iż słownik był niezwykle obszernym, nowatorskim i wieloletnim 
dziełem tworzonym właściwie przez jednego człowieka (por. Ptaszyk 2007). 

Informacje przedstawione w artykule są oczywiście jedynie wstępem do ewen-
tualnych dalszych badań nad leksyką słoweńską zamieszczoną w słowniku. Warto 
byłoby przyjrzeć się jej dokładniej i np. przygotować listy słów z podziałem na oba 
dialekty czy też sprawdzić, z którego konkretnie źródła pochodzą, w czym będzie 
pomocna zachowana oryginalna ortografia. Można byłoby także dokładniej porównać 
ten materiał z leksyką zebraną w leksykonie IMP (Besedišče starejše slovenščine, 
http://nl.ijs.si/imp/). 
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АПЕЛЯТИВНІ НАЗВИ ТВАРИН У РУКОПИСНИХ СЛОВНИКАХ ІВАНА 
ВАГИЛЕВИЧА 

The animal appellatives in the manuscript dictionaries of Ivan Vahylevych 

Abstract: This paper deals with the Ukrainian names for wild animals, except the names 
of birds, contained in three manuscript dictionaries of I. Vahylevych: Словарь языка 
южно-руского and two variants of Ідіотикон. Among the lexical items that are 
analyzed there are many dialect forms, while others are variants of forms fixed in 
other dictionaries; some forms are explained by the author in a different way than by 
other lexicographers whose works were used for analysis, and there are units which are 
not fixed in other registers. They are an important addition to our knowledge of the 
Ukrainian vocabulary of the first half of the 19th century. 

Keywords: Vahylevych, history of Ukrainian lexicography, Ukrainian dialectology. 

Сьогодні, коли залишається актуальною проблема впорядкування української 
термінології, цікавою здається сторінка з історії української лексикографії, якою 
є аналіз назв тварин, вміщених у ненадрукованих словниках одного із основопо-
ложників сучасного українського словникарства, одного із перших українських 
діалектологів, дослідника, який без сумніву мав великий вплив на формування 
літературної мови ХІХ ст. у Галичині, І. Вагилевича. Виявляється, ще до появи 
Початків до уложення номенклатури й термінології природописної, народної 
(1864–1879 рр.) І. Верхратського, які вважаються першим дослідженням українсь-
кої природознавчої лексики, були створені праці, які фіксують багато найме-
нувань тварин. Аналізований у статті матеріал ми виписали з трьох найбільших 
лексикографічних робіт І. Вагилевича, що досі лишаються в рукописах: Словаря 
языка южно-руского (тобто українсько-польсько-німецько-латинського словника) 
та двох варіантів Ідіотикону (українсько-німецько-латинського словника з ба-
гатьма еквівалентами зі слов’янських мов, в основному з польської). Згадані праці 
зберігаються в бібліотеках Львова і Санкт-Петербурга1. Лексика, фіксована в цих 
реєстрах, використовувалася в наукових роботах Б. Галаса – дослідника українсь-
кої рукописної лексикографічної спадщини ХІХ ст., в статті І. Сус та кількох 
наших працях, проте нам не відоме опрацювання, присвячене саме назвам тварин. 
І. Вагилевич не займався систематичним упорядкуванням таких лексем, однак 
кількість та різноманітність назв тварин, уміщених у його рукописних словниках, 
суттєво збагачує наше уявлення про вживання фаунонімів на українській тери-
торії у першій половині ХІХ ст.  

Нижче наводимо аналіз назв диких тварин, фіксованих у згаданих словниках 
автора Ідіотикону, крім назв птахів, які ми досліджували окремо і результати 
дослідження подали до друку в тернопільському альманасі Studia Methodologica 
(випуск 39). Мета нашої роботи – показати, що праці І. Вагилевича є важливим 
джерелом для лексикографічних досліджень; з’ясувати, яка частина форм, 
фіксованих львівським лексикографом, функціонує у сучасній літературній мові; 

                                                 
1 Авторка дослідження встигла опублікувати впорядковані реєстри І. Вагилевича, поки цю 

статтю готували до друку. Див.: Anna Budziak, Rękopiśmienna spuścizna słownikarska Iwana Wahy-
lewycza, Kraków 2014. 
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з’ясувати, яка частина форм, фіксованих автором Ідіотикону, посвідчується 
в інших словниках української мови; вказати форми, що не фіксуються в інших 
словникарських роботах, варіанти форм, записаних в інших роботах, та форми, 
для яких І. Вагилевич подав інше значення. Лексичний аналіз був проведений 
у діахронному вимірі і охоплював форму та значення лексичних одиниць, а також 
їхнє ареальне поширення і семантичні зв’язки. Увесь матеріал був зіставлений 
з наступними словниками: академічним Словником української мови; Малорусько-
нїмецким словарем Є. Желехівського та С. Недільського; Словарем української 
мови Б. Грінченка; Словником бойківських говірок М. Онишкевича; Słownikiem 
huculskim Я. Янова2 та доступними в мережі Інтернет-дослідженнями зоологів, 
вказаними в бібліографії. Одиниці, які в Ідіотиконі мають ремарку, що їх відне-
сено до конкретних говорів, додатково переглядалися у відповідних діалектних 
словниках та вибірково в словниках інших говорів. 

1. Назви ссавців 

Ф о р м и  ф і к с о в а н і  в  С У М .  За винятком кількох форм, це назви тварин, які 
живуть на свободі на українській території: б ó б е р ъ  II3, III; б о р с ý к  I; 
в е д м h д ь  I, в е р б л / ю д ъ  II, III; в и в h р к а  I; в ú д р а  I; в о ў к  I і в о л к ъ 4 II, III; 
г о р н о с т á й  +5 II, III; з у б р ь  I; к а ж á н ъ  * II, III; к о з é л ъ  II, III; к у н á  II, III; 
л á с и ц а  II, III; л и с и ц а  II, III; м о р ж ъ  + II, III; м ы ш  I; н о р ú ц а  II, III; о л е н ь  
I, II, III; с е р н а  I, II, III; с о б о л ь  I; т у р  I; т х і р  I; х о м я к  I, II, III; щ y р  I 
(щ y р ъ  I, III). Крім того, автор записав теж два окреслення, що стосуються 
загального розрізнення тварин за статтю: с а м е ц ь  I (с á м е ц ъ  III) і с а м ú ц а  III. 

Д і а л е к т н і  ф о р м и . Частина назв, фіксованих І. Вагилевичем, зарахо-
вується сьогодні до діалектної лексики. Серед них є фонетичні або морфологічні 
варіанти сучасних літературних форм, вміщених в СУМ. Ці назви посвідчуються 
в ЕСУМ або СУМ як діалектні, знаходимо їх теж у словникові Є. Недільського 
і діалектних словниках: б h л ú ц а  див. белка II, III; пор. діал. білиця СУМ 1:182; 
м е д в h д ь  – niedzwiedź; der Bär; urus I; м е д в / h д ь  – Bär; ursus II, III; пор. діал. 
медвідь СУМ 4:663; б h б е р  – bóbr; der Bieber; castor, bebrus I; пор. бібер 
Šarleman’/Шарлемань 1927:67; в h к ш а  – Eichhörnchen; sciurus I; пор. діал. векша, 
др. вhкша ‘білка’ ЕСУМ 1:345; в é в е р и ц а  (buk.)6 – (wywiórka) див. белка II, III; 
пор. діал. вевериця ‘білка’ ЕСУМ 1:342; в е р х о б л ю д  – wielbłąd; das Kamehl; 
camelus I; пор. діал. верхоблюд ЕСУМ 1:351; з а я ц ь  – zając; ein Hase; lepus I; 
з á я ц ъ  – Hase; lepus III; пор. діал. заяць ЕСУМ 2:223; л е л и к  – nietopérz; die 
Fledermaus; vespertilio I і л е л ú к ъ  * – (gacek); Fledermaus; vespertillio II, III; пор. 
діал. лелик ‘кажан’ ЕСУМ 2:217; к р о т ъ  див. къртица II, III; пор. діал. крот 
‘кріт’ ЕСУМ 3:99; м ы с ь  * – Bär; ursus II, III; пор. діал. мись ЕСУМ 3:466; 

                                                 
2 Ми вибрали для анадізу такі лексикографічні праці, бо дотеперішні наші дослідження 

лексики, зібраної І. Вагилевичем, показують, що цей матеріал посвідчується в основному саме 
у цих джерелах.  

3 Далі у тексті скорочення І означатиме Словник языка южно-руского, ІІ – львівський варіант 
Ідіотикону, ІІІ – петербурзький варіант Ідіотикону 

4 Через те, що І. Вагилевич в Ідіотиконі та, частково, в Слораві языка южно-руского 
користувався етимологічним правописом, ми вирішили деякі одиниці, які різняться написанням, 
зарахувати до групи форм, що посвідчуються в інших джерелах, а саме форми: із літерою и, що 
відповідає [і] або[и], з літерою л на місці нескладотворчого [у], з літерою ў  на місці нескла-
дотворчого [у], із суфіксом –ица та форми із твердим [ц] і м’яким [р]на кінці слова. 

5 Ремаркою + автор в Ідіотиконі позначав застарілу лексику; * – діалектну лексику. 
6 В Ідіотиконі лексеми, які автор зараховував до конкретних говорів, записував з відповідними 

ремарками. Серед наведених тут форм є такі, що фіксуються з ремарками: boj. – бойківське, buk. – 
буковинське, huc. – гуцульське, łem. – лемківське, woł. – волинське. 
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н е п ó т ы р ъ  (II) і н е п o т / ы р ъ  (III) (huc.) див. леликъ II, III; пор. діал. непотир 
‘кажан’ ЕСУМ 4:73; н о ч ь в и д ъ  (woł.) – Fledermaus; vespertilio III; пор. діал. 
ночвид, нічвид ЕСУМ 4:1057; о д и н е ц ь  – odyniec; ein Eber; verres I і о д и н é ц ъ  – 
(odyniec); Keuler; verres II, III; пор. odyn/ec 2 ‘odyniec’ тобто ‘самець дикого 
кабана’ Janów 2001:147 – І. Вагилевич і Я. Янув подають вужче значення, ніж те, 
що фіксується в СУМ (мисл. ‘стара тварина, що веде самотній спосіб життя’); 
п е р г а ч  – Fledermaus I; п е р г á ч ъ  (huc.) див. леликъ II, III; пор. діал. пергач 
‘кажан’ ЕСУМ 4:372; п о л х ъ  * – (pilch); Bilch, Wasseratte, Siebenschläfer; myoxus 
glis Gmel. II, III; пор. діал. пільх ‘польова миша’ – запозичення з поль. мови, 
споріднене з укр. діал. повх ‘польова миша; вовчок, соня та ін.’ ЕСУМ 4:405; 
с ý с е л ъ  – Zieselmaus; mus cittelus II, III; пор. діал. сусел ‘ховрах’ ЕСУМ 5:483; 
х о м і е к ъ  – б.п.8 I; пор. діал. хомєк ЕСУМ 6:199; h ж  – б.п. I; h ж ъ  – (jeż; ежъ); 
Igel; erinaceus II, III; пор. їж ‘Igel, Erinaceus europ.’ Želexovskyj/Желеховский 
1886:1:326; я з в é ц ъ  – Dachs; ursus meles II, III; пор. діал. язвець ‘борсук’ ЕСУМ 
6:537; я р и ч  – б.п. I; пор. діал. ярич ‘їжак’ ЕСУМ 6:551; пор. теж jarycz ‘jeż’ 
Janów 2001:86. 

В а р і а н т и  ф о р м  у м і щ е н и х  в  і н ш и х  д ж е р е л а х :  б é л к а  * – (бh л-
ка); Eichhorn; sciurus II, III; пор. білка СУМ 1:182; б h л и ц є  – wywiórka; das 
Eichhörnchen; sciurus I; пор. діал. білиця СУМ 1:182; в h в е р к а  – Eichhörnchen; 
sciurus. I; пор. діал. вевірка, вивірка, вевюрка, вовірка та ін. ЕСУМ 1:342; 
г р о н о с т á й  – gronostaj; der Hermelin I; пор. горностай СУМ 2:134; пор. теж 
поль. gronostaj; д р о б н я к ъ  (huc.) – (wilk); Wolf; lupus II, III; пор. діал. дрібнак 
‘вовк з породи дрібних’ ЕСУМ 2:129 – за Я. Яновим гуцульське слово з ХІХ ст.; 
д х о р ь  – (tchórz); Iltis; mustella putor Lin. II, III і д х і р  – б.п. I; пор. тхірь СУМ 
10:332; к а ш á в к а  – Rellmaus; mus quercin Lin. II, III; пор. діал. кашевка, кашєлка 
‘вовчок, соня’ ЕСУМ 2:410; пор теж кашевка ‘Siebenschläfer (Myoksus glis.)’ 
Želexovskyj/Желеховський 1886:1:338, пор. також кашавка ‘білка’ Onyškevyč/ 
Онишкевич 1984:1:344; к р т и ц є  – kret I і к / ъ р т и ц а  * – Maulwurf; talpa II, III; 
пор. діал. кертиця ‘кріт’ ЕСУМ 3:99; к у н и ц є  – kuna I; пор. куниця СУМ 4:399; 
л а н є  – Damhirsch I і л а н ь є  – б.п. I; пор. діал. ланя ЕСУМ 3:192; ланя ‘Hirschkuh’ 
Želexovskyj/Желеховский 1886:1:397; л и с и ц є  – liszka I; пор. лисиця СУМ 4:490; 
л а с и ц є  – б.п. I; пор. ласиця СУМ 4:449; р и с є  – bystrowidz; ein Luchs I; пор. рись 
СУМ 8:543, пор. теж бр. рися ‘рись’ ЕСУМ 5:82, а також rysia ‘odmiana wilka’ 
Janów 2001:204; h ж я к  – б.п. I; пор. їжак СУМ 4:59; і о ж ъ  * див. hжъ II, III; 
пор. їж ‘Igel, Erinaceus europ.’ Želexovskyj/Желеховский 1886:1:326; я з е в е ц  – 
borsuk I; пор. діал. язвець ‘борсук’ ЕСУМ 6:537; с а м и ц є  – samica I; пор. самиця 
СУМ 9:27. 

Ф о р м и  з  і н ш и м  з н а ч е н н я м .  Частина одиниць, вміщених у словниках 
І. Вагилевича, має відмінне значення в реєстрах інших лексикографів: 
б а й с т р у к  – popielica; Bilch; mus I; пор. байструк ‘позашлюбний син’ СУМ 
1:91; з у б р ь  (з@брь; żubr); Auerock; pygargus II, III; пор. зубр СУМ 3:728, пор. теж 
зубр ‘дикий кабан’ ЕСУМ 2:282; зубр ‘Auerochs’, ‘Ur’, ‘Wisent’ Želexovskyj/ 
Желеховский 1886:1:317; л а н ь  – tragelaphus I; пор. лань СУМ 4:447; п о л х ъ  * – 
(pilch); Bilch, Wasseratte, Siebenschläfer; myoxus glis Gmel. II, III; в інших реєстрах 
не посвідчене значення ‘щур водяний’; див. вище інші значення цієї форми; 

                                                 
7 Форма із позначенням м’якості [ч’], скоріше всього, є тільки орфографічним варіантом оди-

ниць, посвідчених в ЕСУМ. 
8 Для частини реєстру Словника южно-руского автор не подав жодних еквівалентів. Такі 

форми тут записуємо зі скороченням б.п. (без пояснень). 
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р и с ь  – ryś; ein Tieger I; пор. рись СУМ 8:543; т у р  – б.п. I і т у р ь  + – (tur)9; 
Wisend; ferrus bos II, III; пор. тур СУМ 10:323; п о п е л ú ц а  див. кашáвка 
(‘вовчок’, ‘соня’) II, III; пор. попелиця ‘дрібна паразитична комаха, яка живиться 
соком рослин’ СУМ 7:184, попелиця ‘тля’ ЕСУМ 4:515, попелúця 1 ‘земля, яка 
крушіє’, 2 ‘неврожайна земля’, 3 ‘попівник’ Onyškevyč/Онишкевич 1984:2:113. 

Л е к с е м и  н е ф і к с о в а н і  в  і н ш и х  в и к о р и с т а н и х  д ж е р е л а х . Серед 
них – два запозичення з тюркських мов, які не збереглися в сучасній українській 
літературній мові. За етимологічним словником, діалектні форми, споріднені 
з першим із цих іменників, це «похідні утворення від запозиченого з тюркських 
мов іменника *бирюк, що зберігається в рос. та бр. мовах» – б и р ю к ъ  (huc.) див. 
волкъ II, III; пор. бирючúна ‘вовчі ягоди’ СУМ 1:167; бирючина ‘тс.’, діал. 
бірючина і биручина, діал. бирюкуватий ‘недовірливий’, ‘скритий’ ЕСУМ 1:185; 
бирюкуватий ‘misstrauisch, verseckt’ Želexovskyj/Желеховський 1886:1:26; пор. 
теж рос. бирюк; о б е з / я н а  (łem.) – Affe; simius II, III; пор. др.-русск. обезьяна из 
тур., перс. abuzine Fasmer/Фасмер 1971:3:98. Третя форма: х о в р / я к ъ  * (III) – 
(korsak); Bergfuchs II, III; пор. ховрах СУМ 11:103. 

2. Назви плазунів 

Ф о р м и  ф і к с о в а н і  в  С У М 10. В академічному словнику української мови 
посвідчені форми: я ш ч h р к а  I та діалектний варіант я щ у р к а  I (і я ш ч у р к а ); 
я щ у р  I. 

З а с т а р і л і  і  д і а л е к т н і  ф о р м и  т а  с е м а н т и ч н і  д і а л е к т и з -
м и . У  цій групі вирізняється ряд семантичних діалектизмів. Зміна значень назв 
плазунів, у цьому числі звуження або розширення значень, зустрічається в бага-
тьох мовах. Пор. напр.: поль. gad, gadzina; нім. Schlange; лат. anguis, coluber, 
serpens. У записаному І. Вагилевичем матеріалі вміщено такі семантичні 
діалектизми: в у ж  – wąż; eine Schlange; coluber I; пор. wuż ‘wąż, gad’ Janów 
2001:263; вуж ‘Schlange’, ‘Natter’ Želexovskyj/Желеховський 1886:1:31; г а д  – 
gad; die Schlange; serpens I; пор. гад ‘Schlange’ Želexovskyj/Желеховський 
1886:1:133; г á д и н а  – gadzina; die Schlange; anguis I; пор. гáдина ‘Schlange’ 
Želexovskyj/Желеховський 1886:1:134; з м и я  – żmyja I; таку форму із указаним 
І. Вагилевичем значенням фіксує словник бойківських говірок – змия ‘1 змія, 
гадюка’ Onyškevyč/Онишкевич 1984:1:314. Інші діалектні форми: л а з / я  – 
Wipper; coluber II, III; пор. діал. лазя ‘змія’ ЕСУМ 3:183; р / я б а  – Wipper; coluber 
II, III; пор. riaba ‘h/adyna’ Janów 2001:197; у ж ъ  – (wąż); Schlange; anguis II, III; 
пор. уж ‘мідяниця’ Onyškevyč/Онишкевич 1984:2:313. 

Архаїчні назви: ж е л в ъ  + – (żółw); Schildkröte; testudo II, III і варіант ж о л в  – 
żołw; die Schildkröte I; пор. діал. желв ‘черепаха’ ЕСУМ 2:192; с а н ь  + III – 
Wasserschlange; hydra II, III; форму сань ‘змія’ згадує І. Матвіяс, пишучи про мову 
творів М. Шашкевича Matvijas/Матвіяс 2011:94. 

Одна назва не фіксована в інших використаних джерелах – г ú д а в к а  (łem.) – 
Schildkröte III.  

 

 

                                                 
9 У вступному слові до Ідіотикону автор інформував, що фіксує слов’янські форми тоді, коли 

вони «надто відмінні або надто подібні», а деякі принципи укладання Ідіотикону застосовував 
також у Словнику языка южно-руского. 

10 Тут зараховуємо теж черепахи, які за новішими класифікаціями належать до зауропсидів. 
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3. Назви земноводних 

Д і а л е к т н і  ф о р м и .  Назви земноводних тварин це єдина група, в якій відсутні 
сучасні нормативні літературні форми. Одна із цих одиниць посвідчена в словни-
ку Є. Желехівського: к о р ó п а в к а  (boj.) – Kröte; rana bufo Lin. II, III; пор. коро-
павка ‘Kröte, Buffo’ Želexovskyj/Желеховський 1886:1:368; інша форма фіксована 
в етимологічному словнику за реєстром Є. Желехівського: ú р и ц а  * III – Feder-
vieh, Amphibium; pecus volatile II, III; пор. форми із значенням ‘амфібія’: діал. 
ириця ‘водяна ящірка, Trіton; водяна тварина, зокрема тритон’ ЕСУМ 2:317; ириця 
‘Wasserthier, Amphibium, Wassermolch’ Želexovskyj/Желеховський 1886:1:324. 

В а р і а н т и  ф о р м  у м і щ е н и х  в  і н ш и х  д ж е р е л а х .  У своїх словниках 
І. Вагилевич записав кілька варіантів форм, які посвідчуються в інших реєстрах: 
к а р о п а в к а  – ropucha I; пор. коропавка (див. вище); п о г о л ó в к а  (woł.) – 
Qualquappe; rana paradoxa III і п у г а л á в к а  – Qualquappe; rana paradoxa II, III; пор. 
діал. пуголовка ‘личинка жаби’ ЕСУМ 5:626; пуголовок ‘личинка безхвостих 
земноводних, що живе у воді, має зябра та хвіст і не має кінцівок’ СУМ 8:384. 

Л е к с е м и  н е ф і к с о в а н і  в  і н ш и х  в и к о р и с т а н и х  д ж е р е л а х :  
г у щ á р ъ  (huc.) – (żaba; ящeръ); Plärre II, III (у львівському варіанті словника 
форма написана нерозбірливо, можливо: гущúръ) – важко встановити значення 
цієї назви, оскільки відповідники з інших мов мають різні значення, а німецька 
форма багатозначна; пор. ящур, єщур, єщір, єщюрь ‘тритон, саламандра плямиста’ 
HH/ГГ 1997:225; можливо, форма пов’язана з запозиченим з румунської мови 
діал. ґуш, ґуша ‘гуля, воло’, діал. ґушуватий ‘покритий ґулями’ ЕСУМ 1:630; 
м е д в е д ý х ъ  – Molch; salamandra, scorpio (III), II, III; пор. діал. медведюх ‘гусінь 
метелика Eupreria’ ЕСУМ 1:242; medwediuch, medwedyk, medwedok ‘turkuć 
podjadek’ Janów 2001:125. 

4. Назви риб 

Ф о р м и  ф і к с о в а н і  в  С У М :  б а б é ц ъ  II, III; б и ч о к  I11; в ý г о р ь  III; 
г о л о в á т и ц а  II, III; к ó р о п ъ  II, III; л и н  I і л и н ъ  II, III); о с е л é д e ц ъ  (II) 
і о с е л е д é ц ъ  (III), II, III та с е л é д е ц ъ  II, III; с о м ъ  III; с у д á к ъ  II, III; ч е ч ý г а  
II, III; щ у к а  I, II і ш ч у п а к  I. Форма селедец в СУМ вміщена з ремарками: розм., 
рідко. І. Вагилевич зафіксував теж гіперонім р и б а  I. 

Д і а л е к т н і  ф о р м и . В аналізованих реєстрах записано чимало діалектних 
назв риб: п с т р у г ъ  – б.п. I; п с т р у г ъ  – (pstrąg); Forell; salmo fario Lin. II, III; 
пор. діал. пструг ‘форель’ СУМ 8:376; у г о р  – б.п. I; пор. угор ‘вугор’ Žele-
xovskyj/Желеховський 1886:1:130; к ó л б е л ь  – (kiełb); Gründling; cyprinus gobio 
Lin. II, III; пор. діал. ковбель ‘пічкур, Gobio gobio’ ЕСУМ 2:421; к л е н ъ  – Altling, 
Massholder; cyprinus albur., acer plantanoid. Lin. II, III; пор. діал. клень ‘головень’ 
СУМ 4:180; пор. теж синоніми назви головень, що подаються у Вікіпедії: клен, 
клень (Вікіпедія, стаття Головень європейський); л е ш ч  – ryba I; л е щ ъ  – (leszcz); 
Brachse; brama, cyprin (III), II, III; пор. діал. лещ ‘лящ’ ЕСУМ 3:345; м ъ н ю х ъ  * 
див. менюкъ II, III; пор. мнюх ‘Aalruppe, Quappe, Lota fluviat’ Želexovskyj/Желе-
ховський 1886:1:434; м у л ь к а  – bardzo drobna ryba III; діал. мулька ‘дрібна рибка’ 
ЕСУМ 3:533; н е р е с т  – ryba drobna I; н é р е с т ъ  (boj.) – kleine Fische; parvae 
pisces II, III; пор. нерест ‘вид дрібної риби’ Onyškevyč/ Онишкевич 1984:1:485-
486, нерéсниця, нéресть 1 ‘мересниця’ 2 ‘нересть coll.’ Želexovskyj/Желеховський 
1886:1:521; н е р е с т н ú ц а  – Grühe; aphya II, III – німецька назва означає дуже 

                                                 
11 У рукопису форма вміщена без пояснень. Можливо, це назва риби. 
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малу рибу, латинська назва, ймовірно, це скорочений варіант назви Cyprinus 
aphya, що є синонімом форми Phoxinus phoxinus (мересниця річкова) Master 
Index...; пор. neresnyci(a) ‘rodzaj drobnej ryby (Phoxinus rivularis)’ Janów 2001:140; 
т а р á н ь * III – б.п. II, III; пор. тарань ‘Weissfisch (Leuciscus Heckelii Nordmann.)’ 
Želexovskyj/Желеховський 1886:2:948; я л е ц ъ  – Weissfisch; cyprinus album. Lin. II. 
I; пор. ялéць діал. ‘верховодка’ ЕСУМ 6:543. 

В а р і а н т и  ф о р м  у м і щ е н и х  в  і н ш и х  д ж е р е л а х :  м е н ю к ъ  * – 
Aalruppe; gadius lota Lin. II, III; пор. мнюх Želexovskyj/Желеховський 1886:1:434. 

Ф о р м и  з  і н ш и м  з н а ч е н н я м .  Важко встановити значення двох назв, які 
за І. Вагилевичем є синонімічні: в и р ó з у б ъ  – Lachskarpfen; cuprinus dent. Lin. 
(II), cyprinus dent. Lin. (III), II, III – німецька форма Lachskarpfen називає рибу, яка 
живе в Азії (Aptosyax grypus), а значення латинського відповідника не вдалося 
встановити; це якась риба з родини коропових, можливо – плітка-вирозу́б; я з ь  
(woł.) див. вырóзубъ III; пор. язь ‘те саме, що в’язь 2 ‘прісноводна риба родини 
коропових’ СУМ 11:631. Проблематичним є також встановлення значення двох 
інших форм. Перша із них: з д é р к а  (boj.) – Bachforelle, Lauben; bipunctatus, foria 
rival Lin. II, III – німецька назва Bachforelle є відповідником української форми 
форель, Lauben – еквівалентом назви верховодка звичайна; проблемні є латинські 
назви: bipunctatus – можливо, Alburnoides bipunctatus (Leuciscus bipunctatus), це 
правдоподібно відповідник назви бистрянка звичайна (риба схожа на верховодку, 
див. СУМ 1:168); не вдалося встановити значення назви foria rival Lin. Тобто, 
правдоподібно, назва здерка, має бути синонімом форми верховодка або бистрян-
ка; пор. діал. здерка ‘голян, мересниця’ ЕСУМ 1:180, здерка ‘Ellritze, Pfrille 
(Leuciscus phoxinus)’ Želexovskyj/Желеховський 1886:1:294, zderka ‘rodzaj drobnej 
ryby, siekierka?’ Janów 2001:280. Остання з назв, значення яких важко встановити: 
ч е р е в у г а  – gat. ryb I; ч е р е в ý г а  – Spirling; aphya II, III. Як виникає з наведених 
вище інформацій, що стосуються латинської назви Aphia може тут ітися про 
мересницю, проте німецька форма Spirling може бути синонімом іншої назви, 
раніше згадуваної подібної до верховодки риби бистрянка звичайна (Alburnoides 
bipunctatus, Leuciscus bipunctatus, Spirlinus bipunctatus). Як ми здогадувались, 
І. Вагилевич синонімом назви верховодка вважав найменування здерка, що 
в інших джерелах пояснюється як синонім форми мересниця. Цікаво, що в етимо-
логічному словникові діалектна форма черевуга пояснюється як ‘череван’, тобто 
‘гірчак, Rhodeus amarus’ ЕСУМ 6:300, а в словнику Я. Янова форма здерка 
подається (зі знаком запитання) як синонім назви гірчак (поль. siekierka). Не 
можна виключити, що автор мав проблему із розрізненням видів малої риби, що 
могло бути причиною складності в чіткому встановленні назв. 

Одна назва риб не фіксується у використаних для аналізу словниках: 
б е р в é н а  – Barbe; barbus fluviat Lin. II, III. 

5. Безхребетні тварини 

Серед назв безхребетних тварин найбільше назв комах, проте автор записав тут 
теж поодинокі найменування арахнідів, ракоподібних і молюсків та кілька 
гіперонімів таких назв. 

Ф о р м и  ф і к с о в а н і  в  С У М :  б д ж о л á  * II, III; б л о х á  I; б л о щ ú ц а  II, 
III; г у с h н и ц а  III; џ м h л ь  I; к л h щ ъ  II, III; м á й к а  II, III; м у х а  I; о с а  I; 
п а в у к  I і п а в ý к ъ  II, III; р а в л и к ъ  I і р а в л ú к ъ  II, III; р а к  I і р а к ъ  III; 
с л и м а к ъ  III; т а р г á н ъ  II, III; х р о б а к  I; х р о б а ч о к  I; х р у щ  I і х р у щ ъ  II, 
III; ч е р в а к  I; ш е р ш е н ь  I, II, III. 
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Д і а л е к т н і  ф о р м и : блихá * – Floh; pulex II, III; пор. діал. блихá ЕСУМ 
1:211; бынд/якъ (buk.) – Hummel; apis terrestris Lin. II, III; пор. діал. биндяк 
‘джміль’ Horbač/Горбач 1997, 329; биндюк, биндєк ‘джміль’ ЕСУМ 1:184; мáтица 
– Weisel; regina apum II, III; матицє – б.п. I; діал. матиця ‘матка бджіл’ ЕСУМ 
3:413; м о т и л ь  – motyl; ein Schmetterling I; пор. діал. мотиль ‘метелик’ СУМ 
4:811; м y р а в é л ь  – (мравій); Ameise; formica II, III; пор. діал. м у р а в е л ь  
‘мурашка’ СУМ 4:827; муращóкъ див. муравель II, III; пор. діал муращок 
‘мурашка’ ЕСУМ 3:536; муха – (owad); Ungeziefer; insectum II, III; муха діал. 
‘комаха’ ЕСУМ 3:542; о в а д  – owad; ein Bremse I; о в а д ъ  – Pferdefliege; hippo-
bosca Lin. II, III; пор. діал. овад ‘овід’ СУМ 5:610 – здається, польську форму 
автор вмістив тільки через звукову подібність; паук – pająk; eine Spinne I; пор. 
діал. паук ЕСУМ 4:249; п ч о л а  – б.п. I; пор. діал. пчола ‘бджола’ СУМ 8:415; 
сверчóкъ – (świerszcz); Grille; gryllus. II, III; пор. сверчок, сверщок Želexovskyj/ 
Желеховський 1886:2:854; с в е р ш ч о к  – Heimchen, Grille. I; пор. діал. сверщок 
‘цвіркун’ СУМ 9:70; слимýжъ – (ślimak); Schnecke; cochlea II, III; пор. діал. 
слимуж ЕСУМ 5:300; ушъ – (wesz); Laus; pediculus II, III; пор. діал. уш ‘воша’ 
ЕСУМ 1:431; х р о б ъ  (huc.) – (robactwo); Wurm; vermis II, III; пор. діал. хроб 
‘хробак’ Onyškevyč/Онишкевич 1984:2:347; хроби ‘черв’яки’ ЕСУМ 6:213 – 
можливо, вміщаючи польську форму, автор хотів наголосити, що має на увазі 
збірний іменник; хруст – б.п. I; хрустъ + – (chrząszcz) III; пор. хруст ‘хрущ’ 
ЕСУМ 6:217; черв б.п. I; пор. черв ‘хробак’ ЕСУМ 6:298; ч м h л ь  – czmiel I; 
ч м h л ь  (trzmiel) див. биндакъ II, III; пор. чміль діал. ‘джміль’ СУМ 11:345; 
шершýн – б.п. (на Поділ.) I; пор. діал. шершун ‘шершень’ ЕСУМ 6:411. 

В а р і а н т и  ф о р м  у м і щ е н и х  в  і н ш и х  д ж е р е л а х :  б и н д а к ъ  II, III 
див. вище бынд/якъ; б л о щ ú ц є  – pluskwa; eine Wanze; cimex I; пор. блощиця 
СУМ 1:202; м о р а в е л ь  – mrówka; eine Ameise I; пор. муравель СУМ 4:827; 
с в е р ш ч  – Heimchen, Grille I; пор. діал. сверщок ‘цвіркун’ СУМ 9:70; ч é р в і й  – 
(червь); Wurm, Brut; vermis II, III і ч е р в е й  – chrobactwo I; пор. черв ЕСУМ 6:298; 
черви СУМ 11:295. 

Ф о р м и  з  і н ш и м  з н а ч е н н я м :  м ó т ы л и ц а  – Leberegel, Faulbrut III; пор. 
мотилиця ‘вертіж (хвороба овець), вощинна міль’ ЕСУМ 3:450 – німецька форма 
Leberegel називає паразита (Fasciola hepatica), який спричинює цю хворобу, а не 
саме захворювання (фасцільоз); пор. поль motylica (назва паразита і хвороби); 
м ь ш и ц а  + – (gąsienica) III; пор. діал. мшиця ‘тля, Apis’ ЕСУМ 3:546; н é т л я  * – 
(ćma); Blattlaus; aphis II, III; в українських словниках посвідчене тільки значення 
польської форми: нетля ‘Невеликий нічний метелик’ СУМ 5:395; т а р г а н  – 
Heimchen I; пор. тарган СУМ 10:40; ш á ш е л ь  ** – Motte; blatta II, III; пор. 
шашіль ‘коричневий жук завдовжки 2-3 мм, личинки якого, розвиваючись перев. 
у мертвій деревині (меблях, будівлях тощо) чи борошні, точать їх’ СУМ 11:425; 
шашіль, діал. шашель ‘жук, личинки якого точать меблі, дерев’яні будівлі тощо’; 
пор. рос. шáшел ‘шашіль, міль, тля і т.п.’ ЕСУМ 6:392. 

Л е к с е м и  н е ф і к с о в а н і  в  і н ш и х  в и к о р и с т а н и х  д ж е р е л а х :  
б á б о ч к а  – motyl; ein Schmetterling; papilio. I; б á б о ч к а  (boj.) – Schmetterling; 
papilio II, III; пор. бабка ‘вид комахи’, пор. теж рос. бабочка ‘метелик’ ЕСУМ 
1:105; с и п л ь  (węg.) (II), (łem.) (III) – Käfer; scarabeus II, III – можливо, назва 
пов’язана з сипіти; с м é р а  (woł.) – Grille III. 

Серед наведених вище форм спостерігаємо кілька табуізованих назв:  
(1) змия – за походженням є табуістичною назвою плазунів «земна істота, те 

що повзає по землі» ЕСУМ 2:269;  
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(2) р/яба – евфемістична назва гадюки, зумовлена строкатістю забарвлення 
тварини. Можливо, варто розважити теж зв’язок такого найменування з діал. 
рябіти ‘боятися’; 

(3) дробнякъ – за Я. Яновим, давня гуцульська форма, що пояснюється в ЕСУМ 
з посиланням на І. Верхратського як ‘вовк з породи дрібних’ (дрібнак) ЕСУМ 
2:264. Проте варто розважити можливість іншого походження цієї назви. Ю. 
Покорний вважає, що форма дрібний є споріднена, наприклад, з: готським *ga-
draban ‘відтісувати, вирізувати, висікати’, англійським to drub, давньонорвезьким 
drepa ‘бити, вбивати’; давньоісландським bloð-drefjar ‘бризки крові’ (blood-
spattering); данським dræbe ‘бити, вбивати’ та ін. Pokorny 1959-1969. Пор. теж: 
droby ‘нутрощі’, podroby, dróbka ‘потрухи’ Karłowicz 2009:1:380; дровель ‘вовк’, 
слц. drvit` ‘розбивати, бити, мучити’, drvolit’, drvit’ ‘роздрібнювати, терти, трясти’ 
Onyškevyč/Онишкевич 1984:1:235. На території України немає «вовків дрібної 
породи», а асоціація з формами, такими як дрібний, могла функціонувати як 
табуізована назва лютого звіра; 

(4) мысь * – поширена у польській мові назва ведмедика, ймовірно виводиться 
з давнього *měšьka, скороченої назви, яка, можливо, виникла в середовищі 
мисливців, щоб уникнути вживання справжньої назви тварини; з псл. * medvědь 
Boryś 2008:331; мисливським евфемізмом вважаються теж назви ведмідь, медвідь 
і т.п. ЕСУМ 1, 244; 

(5) медведýхъ – форма, що є результатом перенесення назви небезпечного звіра 
на іншу небезпечну (шкідливу) тварину ЕСУМ 3:427, аналогічно, як у випадку 
форм таких, як наприклад діал. ведмедик ‘вовчок’ ЕСУМ 1:242 або діал. медведюх 
‘гусінь метелика Eupreria’ ЕСУМ 3:427. 

Лексеми, вміщені в словниках І. Вагилевича, утворюють синонімічні ряди 
і ряди варіантів: бóберъ, бhбер; борсýк, язвéцъ, язевец; ведмђдь, медвhдь, мысь; 
вербл/юдъ, верхоблюд; бéлка, вивhрка, вhверка, бhлúца, бhлицє, вéверица, вhкша; 
волкъ, воўк, дробнякъ, бирюкъ; горностáй, гроностáй; кажáнъ, лелик, непóтыръ, 
ночьвидъ, пергач; кунá, куницє; кашáвка, полхъ, байструк, попелúца; кротъ, 
кртицє, к/ъртица; hжяк, hж, іожъ, ярич; дхорь, дхір, тхір; ланьє, ланє; хомяк, 
хоміекъ; яшчhрка, ящурка; желвъ, жолв, гúдавка; змия, лаз/я, р/яба; вуж, ужъ, 
гáдина, гад; корóпавка, каропавка; поголóвка, пугалáвка; úрица, медведýхъ; вýгорь, 
угор; оселéдeцъ, селéдецъ; щука, шчупак; мънюхъ, менюкъ; нерест, нерестнúца; 
блохá, блихá; блощúца, блощúцє; гусhница, мьшица; павук, паук; равлúкъ, слимакъ, 
слимýжъ; хробак, хробачок, черв, червак, чéрвій; бджола, пчола; шершень, 
шершýн; бáбочка, мотиль; мyравéль, моравель, муращóкъ; свершчок, сверчóкъ, 
свершч, тарган, смéра; джміль, чмhль, бынд/якъ, биндакъ; хрущ, хруст, сипль; 
нéтля, шáшель. 

Поява деяких варіантних форм пов’язана з тим, що І. Вагилевич у своїх 
словниках користувався різними правописними принципами – в Словарі языка 
южно-руского в основному фонетичним правописом, в Ідіотиконі – етимоло-
гічним. Це причина того, що у ряді випадків виникають сумніви, чи маємо справу 
з фонетичним варіантом (бо такі форми могли б віддзеркалювати вимову, 
характерну для частини південно-західних говорів), чи різниця є результатом 
різного написання. Такими сумнівними способами написання є: непослідовне 
позначення переходу [о] та [е] в [і] у новозакритому складі, напр.: кротъ, 
ночьвидъ, дхорь, червей, шáшель; використання літери и у формах таких, як напр.: 
бирюкъ, змия; послідовне записування в Ідіотиконі давнього [л] на місці нескла-
дотворчого [u], напр.: волкъ, колбель, полхъ; написання твердого приголосного [ц] 
на кінці слова (в Ідіотиконі послідовне, в Словарі языка южно-руского – ні), 
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напр.: язвéцъ, ялецъ, а також написання твердої основи в суфіксі –ица, напр.: 
вéверица, куницє, лисицє; вживання м’якого [рь] на кінці слова, напр.: вýгорь, 
турь, тхірь. Характерні фонетичні явища, зауважені в лексичному матеріалі, 
зібраному І. Вагилевичем, і є причиною появи фонетичних варіантів, або відрізня-
ють уміщені в реєстрах І. Вагилевича діалектні форми від літературних, це: поява 
голосного [е] на місці первинного [а] після м’якого приголосного звука, а також 
після шиплячих, напр.: бhлицє, куницє, лисицє; чергування [о]:[а], напр.: коро-
павка і каропавка, поголóвка і пугалáвка; чергування [o]:[u], напр.: моравель і мy-
равeль; чергування [о]:[е] після шиплячих звуків, напр.: жолв і желвъ; неповна 
вокалізація напівголосних, напр.: к/ъртица, мънюхъ, мьшица; розвиток давніх 
звукосполучень сонорних із зредукованими у слабкій позиції, напр.: блохá, блихá, 
блощица; перехід [л] у нескладотворчий [u] в Словарі языка южно-руского, напр.: 
воўк; наявність протетичних голосних, напр.: селeдецъ i оселeдeцъ; вживання 
протетичних приголосних, напр.: вуж, ужъ, угор, ушъ; чергуванння твердих 
і м’яких приголосних, напр.: бынд/якъ і биндакъ, hжяк; чергування дзвінких 
і глухих приголосних, напр.: тхір i дхір, бджола i пчола, чмhль і џмhль; чергу-
вання [к]:[x], напр.: ховр/якъ; чергування [г] i [ґ], напр.: гачуґа і гачуга; чергування 
[щ:ст], напр.: хрущ і хруст; явище метатези, напр.: вивhрка і вhверка, горностáй 
і гроностáй, ведмhдь i медвhдь, непотыръ.  

І. Вагилевич вмістив у використаних словниках 186 реєстрових слів, які нази-
вають диких тварин (крім назв птахів). Серед проаналізованих форм виокремлено: 
72 сучасні нормативні назви, 62 діалектні лексеми, 27 нефіксованих варіантів, 
найчастіше фонетичних, форм уміщених в інших словниках, 15 форм записаних 
у використаних реєстрах з іншим значенням, 10 назв, яких не вдалося знайти у ви-
користаних для аналізу лексикографічних працях. Кількість записаного матеріалу, 
а також багатство варіантів форм, фіксованих в інших джерелах, омонімів та 
непосвідчених деінде одиниць дозволяє вважати наведений матеріал важливим 
доповненням до дослідження історії української лексики. 
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C О Ц И О К У Л Ь Т У Р Н А Я  Р О Л Ь  В А С И Л И А Н С К И Х  Т И П О Г Р А Ф И Й  
X V I I I  В Е К А  Н А  В О С Т О Ч Н Ы Х  Т Е Р Р И Т О Р И Я Х  Р Е Ч И  

П О С П О Л И Т О Й 1 

The socio-cultural role of Basilian’s 18th-century publishing house in the eastern area of 
the former Polish-Lithuanian Commonwealth 

Abstract: Basilian’s publishing house (in Pochayiv, Vilnius, Suprasl, Uniev, Lviv, and 
Minsk) distinguished itself by multilingual publications. It is worth noting that in addi-
tion to the Church Slavonic, Polish, Latin, German, French, and even Lithuanian and 
Romanian languages, Basilian’s books were also printed in “ruska”, “prosta mova”, 
which was the common language of daily communication of readers in Ukraine in the 
18th century. Multilingual publishing was Basilian’s conscious choice. It reflected the 
contemporary sociolinguistic situation, but at the same time also influenced and created 
it.  

Keywords: Basilian’s publishing, “prosta mova”, eighteenth century, multilingual 
publishing. 

1. Вступление  

Цель этой статьи заключается в описании языкового разнообразия василианской 
печатной продукции, что подтверждает тезис о выполнении иноками культурной 
миссии на восточной части Речи Посполитой. Актуальность темы состоит также 
и в том, что анализ языка василианских изданий дополняет картину социолин-
гвистической ситуации восточных земель Речи Посполитой, созданную на основе 
социоисторических данных (Bardach 1999:11-34; Bednarczuk 1993:55-71), и пока-
зывает, в каких книгах и на каком языке нуждались многонациональное насе-
ление этих территорий. До сих пор анализу подвергалась история избранных 
василианских типографий, роль в их развитии отдельных префектов, а также 
темы печатной продукции (Kawecka-Gryczowa, Korotajowa, Krajewski 1959; Nieć 
1936; Pidłypczak-Majerowicz 1986; Zapasko, Isaevich 1984; Isaevich, net; Ohyjenko 
1994; Tihovskij 1845; Rychkov, Luc 2000; Paton 2003). Был также изучен и описан 
язык избранных изданий, прежде всего особенности живого украинского языка 
восемнадцатого века (Lytvynenko 2003; Kysel’ov 2005; Kysel’ov 2006).  

После Замойского синода (1720) василиане (иноки униатского ордена, рефор-
мированного в XVII в. митрополитом Иосифом Веломином Рутским и св. Иоса-
фатом Кунцевичем) стали главной силой, внедряющей и популяризующей цели 
Брестской унии (1596) на восточных землях тогдашней Речи Посполитой.  

В научной литературе иногда появляются мнения, что культурные (в том числе 
издательские) предприятия ордена тормозили развитие византийско-славянской 
культуры на восточных рубежах Речи Посполитой (Bieńkowski 1981:192) и вели 
к латинизации (если не к полонизации) этих земель. Они – в свою очередь – свя-
заны с оценкой решений Замойского синода, которые способствовали латини-
зации униатского вероисповедания. Кроме того, василиане были тесно связаны 

                                                 
1 

Исследования проведены в рамках проекта, финансированного за счет Национального 
научного центра (Narodowego Centrum Nauki) на основе решения № DEC-2012/07/D/HS2/03672.  
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с польской культурой, Римом и (само собой разумеется) католическим вероис-
поведанием2. 

Однако если задуматься, утверждения о полонизационной деятельности ордена 
в XVIII в. кажутся неверными, ибо их авторы не принимают во внимание всей 
сложности политической ситуации Речи Посполитой в XVIII в.  

Во-первых, православная церковь или, точнее, верующие нередко исполь-
зовались как орудие влияния Российской Империи на внутренние дела Короны 
и Великого Княжества Литовского, что нередко вело к кровавым расправам над 
униатами. Действия велись с целью переориентации верующих униатской церкви 
в сторону православия, что в итоге должно было привести к разрыву Церковной 
унии.  

Тезису о полонизационной деятельности василиан противоречит также, во-
вторых, более поздняя деятельность ордена, которую уже с начала XIX в. отож-
дествляют с действиями в пользу развития украинской культуры и национальной 
идентичности (Isaevich, net).  

Против тезиса о полонизационной деятельности ордена свидетельствует также 
его издательская активность. Анализ книжной продукции василианских типо-
графий (в Вильнюсе, Супрасли, Почаеве, Уневе, Львове и Минске) показывает, 
что книги издавались латино-польским и кириллическим шрифтами в зависи-
мости от местного спроса. Кириллические издания почаевской типографии 
преобладают над книгами, изданными латинским шрифтом (221 vs. 171) (Getka 
2014:248; Zapasko, Іsaevich 1984). Среди изданий львовской или унивской васи-
лианских типографий, например, вообще не было польскоязычных изданий. Там 
печатали на церковнославянском и на руськом языке – простой мове. Простая 
мова была разговорным языком жителей восточных земель тогдашней Речи 
Посполитой. Судя по тому, как называют свой язык авторы XVI-XVIII вв., это 
определение было синонимичным рускому языку: в текстах встречаются, напри-
мер, названия: рускiй3, зацный рускій4, простая молва5, простый язык рускій6 
и др. Конечно, простая мова жителей нынешних Белоруссии и Украины не была 
одинаковой на всей территории – в ней можно наблюдать диалектные различия7. 
В настоящей статье мы будем называть язык, на котором печатались подобные 
книги, простой мовой, без конкретизации диалектных особенностей.  

В итоге более уместным кажется тезис об ответственном выполнении васи-
лианами цивилизационной миссии, которую они вели на сложной территории 
пограничья культур Востока (Slavia Orientalis) и Запада (Pax Romana). Васи-
лианское книгопечатание (в том числе множествo прoизведений светской 
литературы) внесло существенный вклад в культурное развитие нынешних 
белорусских и украинских земель. Василианские типографы получили хорошее 
                                                 

2 Веломин Рутский осуществил реформу василианского ордена в XVII в. по образцу иезуитс-
кого, кроме того, орден поддерживал тесные связи с иезуитами, бенедиктинцами, доминиканцами, 
польской шляхтой и т. д. 

3 См. Евангелие 1616: «Казаня […] теперъ ново, з кгрецкого и Словенского языка на Рускій 
преложеныи» (Fałowski 2003:12). 

4 Напр. Евангелие Ваcилия Тяпинского (Анталогія 2003:405; Karskij 1962:253-263). 
5 Ср. введение Ходкевича к Евангелию 1569 г.: «Помислилъ же былъ есми и се, ижебы сію 

книгу, вырозумѣнія ради простыхъ людей преложити на простую молву» (Karskij 1962, 253–263). 
6 Por. Ewangeliarz Kalista 1616 г.: «Теперъ зась през незнаемость и неумěетность языка сло-

венского многимъ мало потребенъ и непожитеченъ ставшися знову переложенемъ его на языкъ 
нашъ простый рускій» (Аніченка 1969:12). 

7 Далее на тему простой мовы см. (Lehr-Spławiński, Zwoliński, Hrabec 1956:30; Brückner 
1958:358; Pljushh 1971:140; Shevel’ov 2002:719; Mozer 2002:211; Miakiszew 2008:38-39; Humiec’kaja 
1965:44; Morita 2002:147-153; Pljushh 1962:27-34, Getka 2012). См. также: (Getka 2013а:75; Getka 
2014:46). 
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образование в западных университетах (в основном итальянских) и хорошо 
разбирались в современных им европейских издательских тенденциях, тщательно 
подбирая издаваемые произведения. Поэтому, хотя теоретически василиане 
«обслуживали» главным образом Греко-католическую церковь, они очень живо 
и адекватно реагировали на потребности различных читателей тогдашнего много-
национального общества Речи Посполитой, которые ожидали книг на «живых» 
языках: польском, простой мове и даже литовском и румынском. 

Таким образом, вполне уместным может считаться тезис о том, что деятель-
ность василиан можно расценивать не только как своего рода мост между культу-
рами «русского» Востока и «польского» Запада, но стимул, способствующий 
обогащению и развитию каждой из них.  

2. Василианские издания на польском языке 

Как государственный, польский язык доминировал среди языков восточных 
земель Речи Посполитой в XVIII веке и был признанным языком образованной 
элиты. Социолингвистической ситуацией земель Великого Княжества Литовского 
надо объяснять тот факт, что василианские типографии в Вильнюсе и Супрасли 
выпускали больше книг на польском и латинском, чем на простой мове и цер-
ковнославянском языках.  

Польскоязычные издания преобладают среди изданий вильнюсской типо-
графии (изданий на кириллице было почти в десять раз меньше, чем на латинице: 
18 против 173), а также супрасльской типографии (69% от общего объема 
производства – 333 против 465) – см. (Getka 2013:248). 

Стоит при этом отметить, что большая часть изданий вильнюсской и суп-
расльской типографий была напечатана по заказу, и это их заказчики определяли 
язык изданий. Кроме того, униатское духовенство использовало польский как 
межнациональный язык. На польском языке оно проповедало, польский был язы-
ком обучения в василианских школах, на польском сочинялись песни и книги для 
развлечения (Bieńkowski 1989:258). 

Эту ситуацию отмечают и описывают и сами авторы издававшихся книг. Во 
введении книги Ecphonemata Liturgiey Greckiey, опубликованной на двух языках 
(польском и «руськом»), ее автор Пахомий Огилевич отмечает, что его читатели – 
это в основном поляки (в нынешнем понимании – польскоязычное население 
Речи Посполитой): «bo piszę Polakom y po Polsku». Более того, сами «русины» 
в своей речи используют все больше слов из польского языка для повышения его 
престижности: «maiąc za ozdobę ięzyka Ruskiego pogładzić go Polskim jakim 
słowem».  

Стоит тоже отметить, что василианские типографии не вели благотвори-
тельной деятельности и – как другие печатные дворы – были сосредоточены на 
прибыли. В противном случае их бы просто не было. Это не монастыри давали 
финансовую поддержку типографиям, а наоборот – чаще монастыри распоря-
жались прибылью типографий. Таким образом, польскоязычные издания отве-
чали ожиданиям читателей, в основном свободно говорящих по-польски. 

Важно подчеркнуть, что главным достижением василианских (опять подчер-
кнем – монашеских) типографий было – как ни странно это звучит – издание 
великих светских романов эпохи Просвещения (Свифта, Филдинга и др.)8, многие 

                                                 
8 Например: Swift Johnattan, Podróże kapitana Gulliwera w Różne kraie dalekie, т. I-II. Supraśl 

1784; [Frances Sheridan], Nurzahad człowiek nieśmiertelny, historya wschodnia napisana w języku 
angielskim, Supraśl 1784; [Henry Fielding], Xiądz wikary i przyjaciel iego […], т. I-II. Lipsk [Supraśl] 
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из которых были переведены самими василианами. Такого рода деятельность 
ставит их в позицию популяризаторов западной культуры, причем не только на 
восточных территориях бывшей Речи Посполитой, но на всей ее территории. Для 
объективности стоит однако указать на другую сторону этой деятельности: несом-
ненно, издаваемая василианами польскоязычная литература влияла на распростра-
нение и укрепление польского языка в качестве средства литературного общения 
в Польше, в том числе на ее восточных землях. 

3. Василианские издания на латинском языке 

Василиане издали многочисленные тексты на латинском языке, владение которым 
в XVIII веке по-прежнему свидетельствовало об эрудиции и образованности. Это 
был язык Римской церкви, но одновременно универсальный язык науки, поэтому 
на латыни печатались тексты не только на религиозно-нравоучительные, но и на 
научные темы. Василиане издали не менее 140 таких текстов, что составляет поч-
ти 10% от общего числа изданий (например, Arcus triumfalis 1717; Propositiones 
1762, Propositiones 1764, Synodus Provincialis Ruthenorum […] 1777, Ordo 
divinorum […] Supraśl 1799). 

Таким образом, василианское книгопечатание на польском и латинском языках 
включало читателей с Востока в круг западной культуры.  

4. Василианские издания на церковнославянском языке 

Церковнославянский язык в XVIII веке сохранял свою позицию как основной 
язык также униатской церкви, о чем свидетельствует хотя бы количество книг, 
напечатанных на нем. Среди книг на церковнославянском языке – многочис-
ленные литургические книги, псалтири, послания апостолов, минеи, каноны и др. 
Владение церковнославянским языком в странах христианского Востока, который 
кроме языка литургии был средством межнационального общения, подчеркивало 
образованность человека, а использование «церковнославянизмов» в текстах, по 
мнению польского слависта Януша Ригера, было аналогично использованию 
заимствований из латинского языка в польскоязычных текстах поднимало 
престиж работы, а также свидетельствовало о начитанности автора (Rieger 
1998:519-521). 

5. Василианские издания на простой мове  

Церковнославянский язык, обладающий аналогичной латыни престижностью, 
был, как и она, мало понятен не только широкому читателю, но и значительно 
части духовенства9. Так как основной задачей василиан было привлечение 
верующих руского10 населения, простой язык, который в XVIII веке был языком 

                                                                                                                                               
1787; Wychowaniec natury, Supraśl 1785; Gasperd Guillard Beaurieu, Kawaler i panienka, oboje 
w młodości źle wychowani, Supraśl 1786; Florian de Claris, Batchmendy powieść perska przez Ignacego 
Bykowskiego porucznika woysk Rossyjskich do druku podana, Mińsk 1790. 

9 В предисловии к изданному в Супрасли в 1722 г. словарю (Лексикон сиреч словесник сла-
венский, имеющ в себе словеса первее Славенския, Азбучныя, посем же Польския) заявляется, что дан-
ный лексикон напечатан для кандидатов на священство униатской церкви, так как «едва каждый 
сотый» понимает церковнославянский язык (Jaroszewicz-Pieresławcew 2003:191). Похожие мнения 
появлялись и раньше, ср. предисловие к переводу Евангелия от Василия Тяпинского (Brückner 
1958:359).  

10 По определению Станислава Ожеховского (1513-1566), Gente Ruthenus, natione Polonus пони-
мается как предки нынешних белорусов и украинцев. 
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общения на восточных землях Речи Посполитой, стал языком миссии, общения 
с прихожанами – а также церковных книг (Getka 2012). 

«Зеленый свет» для развития этого языка в качестве языка религиозных 
униатских книг дали положения VI Генеральной Конгрегации василиан 1636 г., 
в соответствии с которыми «отцы и братья должны были не иначе проповедовать 
Слово Божье как по-руськи» (Nieć 1936:148). Их повторяли решения Замойского 
Синода (1720), в которых говорилось, что в дополнение к учебному катехизису 
для простых людей надо выпустить вторую книгу для обучения иереев на «общем 
языке» (Synod prowincjonalny ruski 1785:43; Nieć 1936:148). 

До начала XIX века простая мова не обладала высокой престижностью, что 
отражает само ее название. Украинская и белорусская письменность этого вре-
мени не признавали «простого» языка полноценным литературным языком: он 
использовался в текстах так называемого низкого стиля.  

В результате «простой язык», язык повседневного общения, не использовался 
для нужд церкви (в литургии), для литературы и общественных дел. Изменение 
этой ситуации было медленным процессом, в котором большие заслуги надо 
признать за василианскими типографиями. На «простом языке» они печатали 
тексты не только на религиозные темы (проповеди, песни), но и на светские 
(пособия для хозяев). 

Тексты на простой мове печатались сознательно, о чем свидетельствуют 
вступительные слова авторов или издателей, объясняющих цель своих инициатив.  

В XVIII веке на этом языке издавались религиозные и многочисленные нра-
воучительные тексты, в том числе проповеди: Сѣмя слова божія на нивѢ сердец 
человѣческих сѣяннаго… (Почаев 1772, 1781), Науки парохіяльнія на недѣли 
і свята урочистія… (Почаев 1789, 1792, 1794), Народовещание или Слово 
к народу кафолическому… (Почаев 1756, 1765, 1768, 1778), Собранїе прыпадковъ 
краткое и дух[о]внымъ особамъ потребное имѣщее въ себѣ науку о сакрамен-
тахъ, о десати Б[ж]їихъ приказаняхъ о приказаняхъ церковныхъ… (Супрасль 
1722), Богословия нравоучительная (Унев 1732, Почаев 1751, 1756, 1787)11.  

Количество изданий на простой мове сегодня рассматривается как показатель 
спроса на такого рода литературу. Тогдашним же читателям эти издания 
указывали возможности «простого» языка, престижность которого в качестве аде-
кватного для нужд литературы языка росла. В итоге он становился полноправным 
средством общения, не только в отношениях между людьми, но и в их отноше-
ниях с Богом.  

Важно отметить, что на «простом» языке монахи печатали не только книги 
религиозного характера, но и светского. Особое место среди них занимают по-
собия. Интересным является текст, озаглавленный по-польски: Książka lekarstw 
końskich oraz sposoby ratowania w chorobach bydła… (Poczajów 1788). Его автор 
подчеркивает, во-первых, необходимость печати книг на «русьском» языке, а во-
вторых, предлагает печатать их кириллическим шрифтом для большей попу-
ляризации содержания. При этом автор утверждает, что его пособие может 
использоваться как книга научного характера, а также в качестве букваря (Książka 
lekarstw końskich 1788:5). Эти советы были напечатаны в основном на кириллице. 
В книге есть и фрагменты текста латинским шрифтом, но это все еще текст на 
«простом языке», благодаря чему он является отличным источником для 
лингвистического исследования лекcики и фонетики «простого языка». 

                                                 
11 Собрания проповедей, издавались на «простом» языке и ранше (Євангелїе учител’ное… 

Мелетия Смотрицкого 1616, 1637, Євангелїе учител’ное… Кирила Транквилиона Ставровецького 
1616), но не в таких масштабах, как в XVIII веке. 
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Стоит отметить, что многоязычие этих земель вело не только к разнородности 
алфавитных систем в одной книге, но и к появлению многоязычных изданий. 
Особенно интересными являются книги, изданные на двух или даже трех языках. 
Среди них самым известным является Богогласникъ (Почаев 1790, на самом деле: 
1791, до 1900 был переиздан ещё 14 раз), в котором помещено 247 песен на 
польском и простой мове, многие из которых доныне поются во время службы 
в западноукраинских церквях. Примером может быть тоже упомянутая выше 
польско-«руськая» Богословиа нравоучителная (1751 и следующие издания). 

Параллельная печать текстов на разных языках свидетельствовала о их эквива-
лентности. Простая мова, являющаяся одним из языков василианских изданий, 
становилась равной признанным языкам с длинной литературной традицией. 
К тому же, книги на языке, понятнoм для всех, пользовались спросом – о чем 
свидетельствуют частые переиздания. Для многих читателей того времени 
польский язык был часто так же непонятен, как и церковнославянский.  

6. Василианские издания на языках других представителей народов Речи 
Посполитой  

Особого внимания заслуживает информация о том, что василиане печатали книги 
на языках представителей других народов многонациональной Речи Посполитой. 
Нам извесно, что василиане издали две книги на литовском языке – супрасльское 
Житие Христа (Živatas Pona yr Dieva musu Jezusa Chrystusa… (1787) (Cubrzyńska-
Leonarczyk, 1996:299) и виленский букварь с катехизисом Mokslas skaytima rašto 
lęki ko del mažu vaykialu, 1791), а также две книги на румынском.  

7. Выводы 

Многоязычие василианских изданий вело к взаимопроникновению культуры 
восточнославянских народов (прежде всего украинцев и белорусов) и культур 
поляков и народов западной Европы. Василиане, сохраняя и развивая рускую 
(белорусскую, украинскую) культуру, распространяли коды и образцы латинской 
и польской культур. Переводами популяризировали литературные достижения 
тогдашнего Запада на восточных рубежах Речи Посполитой. Кроме того, 
оригинальные и переводные издания на простой мове, форме языка, ближайшей 
к тогдашнему живому разговорному языку западнорусских славян, поднимали 
престижность и подтверждали адекватность этого языка для литературных целей 
и – в итоге – способствовали его развитию. 

И с т о ч н и к и  
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[Sheridan Frances], 1784. Nurzahad człowiek nieśmiertelny, historya wschodnia napisana w języku 

angielskim, Supraśl. 
Arcus triumfalis in Avita Solea…, 1717. Supraśl. 
Beaurieu, G.G. 1786. Kawaler i panienka, oboje w młodości źle wychowani, Supraśl. 
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Książka lekarstw końskich oraz sposoby ratowania w chorobach bydła… 1788, Poczajów. 
Mokslas skaytima rašto lęki ko del mažu vaykialu, 1791, Supraśl. 
Ordo divinorum… 1799. Supraśl. 
Propositiones ex psychologia… 1762. Wilno.  
Propositiones theologicae… 1764. Wilno. 
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Ч А С Т И Ц А  Д Е  В  С В Е Т С К И Х  И  Ц Е Р К О В Н Ы Х  Д О К У М Е Н Т А Х  
X V I I I  В Е К А 1 

The particle де in church and civil documents in the 18th century 

Abstract: This paper deals with the function of the particle де in the Russian business 
language of the 18th century. Brief information is given about the history of studying 
the particle, as well as the history of its origin. The research was performed on the basis 
of data from business documents of various kinds, such as denunciations, reports and 
documents from the complete collection of decisions and orders for the department of 
the Orthodox confession of the Russian Empire. The contexts of its use allow us to 
speak about the widespread use of the particle де in the situation of retelling somebody's 
speech. The sustainable character of its use proves it to be a standard element of the 
Russian business language of the 18th century. 

Keywords: Russian language, Russian documents, 18th century, indicators of 
evidentiality. 

1. Введение 

В нашем исследовании мы рассмотрим функционирование частицы де в церков-
ных и светских документах XVIII в. Эта частица появляется в ситуации пересказа 
чужих слов (ренарратива). 

Затрагивая тему пересказа, мы коротко остановимся на работах, посвященных 
его показателям в русском языке. 

Необходимо отметить, что ученые выделяют разные способы передачи чужой 
речи: прямая речь, т. е. цитирование (нет преобразования дейктических слов 
и экспрессивных выражений); полупрямая речь (непоследовательное преобразо-
вание дейктических слов и экспрессивных выражений); косвенная речь, или пе-
ресказ (сохраняется только содержание высказывания, но не форма) (Kozinceva/ 
Козинцева 2007:90 ). 

В русском языке эвиденциальные значения выражаются с помощью определен-
ных лексических средств. Н.Д. Арутюнова вводит термин «ксенопоказатели», 
которым обозначает частицы мол, де, дескать, служащие маркерами чужой речи. 
Некоторые ученые отмечают связь этих частиц с категорией эпистемической 
модальности. Так Н.А. Козинцева в работе Косвенный источник информации 
в высказывании писала:  

[...] факт сообщения, содержащий указание на косвенный источник информации, может быть 
оформлен с помощью частиц мол, дескать, де, якобы как элемент модальной рамки выска-
зывания (Kozinceva/Козинцева 2007:92 ). 

Кроме того, ученым была отмечена стилистическая маркированность частиц мол, 
де, дескать как элементов разговорного стиля в современном языке, оговари-
валась невозможность их употребления в официальных сообщениях, так как они 
снижают уровень достоверности. Необходимо сказать, что в основном все иссле-
дования проводились на материале современного русского языка. 

                                                 
1  Работа выполнена в рамках гранта Президента РФ для поддержки молодых российских 

ученых (номер гранта МК-4924.2015.6). 



64 Мария Храпко-Магала  

Исследования бытования частиц, маркирующих ренарратив, в диахроническом 
срезе языка встречаются редко. Мы обратились к работе М.В. Копотева Эволю-
ция русских маркеров ренарратива: синтаксис или лексика? (Kopotev/Копотев 
2014:712-740). Автор рассматривает появление и бытование маркеров ренарра-
тива в текстах XI-XXI вв. Ссылаясь на В.М. Живова, автор указывает, что эти час-
тицы пришли в письменный язык из устной речи; кроме того, отмечается – осо-
бенно для периода XVIII в. – расширение сферы функционирования разговорных 
элементов в письменной речи. 

Частицу де М.В. Копотев рассматривает как отглагольный ренарративный 
маркер и дает ретроспективу употребления этой частицы в письменной речи. Она 
возникает как усеченный вариант части деи, которая в свою очередь представляет 
собой застывшую форму 3 л. ед. ч. от глагола деяти «сказать». В качестве приме-
ра наиболее раннего употребления частицы де как ренарративного маркера приво-
дится выдержка из текста XVI в.: «Владыка рече: бог де тобя благославляет, г

с
дрь 

Псков взмеши без брани» (Kopotev/Копотев 2014:720) 
В нашем исследовании мы поставили задачу рассмотреть функционирование 

частицы де и выявить контексты ее употребления на примере церковных и светс-
ких документов XVIII в. Каким образом частица де функционировала в этих доку-
ментах? Различалось ли ее употребление в светском и церковном дискурсе?  

2. Частица де в документах XVIII века  

Мы проанализировали язык деловых документов XVIII в., а именно язык несколь-
ких доносов из фонда Тайной канцелярии (РГАДА, ф. 7, оп. 1, д. 157), рапорт Сте-
пана Крашенинникова (Krašenninikov/Крашенинников 1949:547-549) и документы 
из Полного собрания постановлений и распоряжений по ведомству православного 
исповедания Российской империи (Polnoe sobranie/Полное собрание 1889). Эти 
документы относятся к одному временному периоду, принадлежат к одному и то-
му же функциональному стилю (деловой язык, приказная речь), но составлены 
они, разумеется, разными людьми. Исходя из этого, обнаруженные сходства 
оформления конструкций с частицей де мы относим на счет устойчивых форму-
лировок в этом жанре официального делового документа. Поэтому, соглашаясь 
с разговорным происхождением частицы де, мы предполагаем, что к началу 
XVIII в. она уже является элементом письменной деловой речи, использующимся 
в качестве маркера чужой речи в документе, и соответственно, ее частое употре-
бление не может быть рассмотрено только как употребление разговорного 
элемента в официальным деловом документе. 

Для XVIII в., как уже говорилось, характерно широкое использование данной 
частицы для маркирования чужой речи. Рассмотрим подробнее случаи ее упот-
ребления. 

2.1. Донос певчих на Петра Вилкина 1723 г. 

Первый текст, взятый нами для анализа, представляет собой донос певчих на 
Петра Вилкина 1723 г. (РГАДА, ф. 7, оп. 1, д. 157), немца, предсказавшего смерть 
Петра I. Необходимо сказать несколько слов о самом жанре доноса. Как правило 
он представляет собой речь доносителя, записанную писцом-канцеляристом (ино-
гда возможны доносы, написанные рукой самого доносителя). Писец-канцелярист 
стремится фиксировать речь доносителя как можно более точно, не внося никаких 
своих личных оценок в текст. При этом повествование ведется от третьего лица, 
после употребления личного местоимения третьего лица, как правило, всегда 
употребляется имя доносителя: «...осмаго дня сего месяца был он кирило 
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с товарищами своими с певчими... у иноземца Питера Вилкина». В тексте доку-
мента такая конструкция повторяется многократно. Исходя из вышеперечис-
ленного, мы бы отнесли такой тип фиксации речи к полупрямой речи, при кото-
рой сохраняется и содержание, и форма речи, а изменения касаются только 
дейктических слов. 

Текст доноса часто может представлять собой достаточно сложную структуру. 
Для упрощения анализа мы предлагаем исследовать ее, поделив текст на уровни. 
Так, применительно к данному документу можно выделить несколько уровней 
текста:  

1 макроуровень – уровень самого доносителя (весь текст доноса), в речи которого не отмечено 
появление показателя ренарратива (частицы де);  
2 уровень – цитирование, т. е. прямая речь, которую приводит доноситель (он может цитировать 
самого себя или какого-то другого человека);  
3 уровень – пересказ того, что сказал другой человек;  
4 уровень – речь самого канцеляриста, которая представляет собой несколько строчек после 
основного текста и включает несколько замечаний о доносителе и подпись писца.  

Чаще всего частица де встречается в речи 2-го и 3-го уровней. На 2-м уровне она 
служит для ввода прямой речи, является в случае с доносами ее графическим 
показателем, так как иных способов оформления прямой речи не наблюдается. 
Например2: 
 
(2) смотря на помянутого Чайку говорил он Питер недолго де ему жить толко один год 
(3) И они слыша те слова играт перестали, он Кирила молвил Питеру вреш де ты почему то ты 

знаешь 
 

В примере (2) частица де маркирует чужую прямую речь, а именно – того чело-
века, на которого и составлен донос. В примере (3) с помощью той частицы 
маркируется и прямая речь самого доносителя, который в документе обозначен 
третьим лицом.  
 
(4) Он же Кирило выслушав сеи роспрос сказал те де слова от Вилкина были сего генваря [...] 

Рубанов руку приложил 
 

В примере (4) происходит смена ситуации: здесь уже представлен уровень самого 
канцеляриста Рубанова. Частица де опять же служит для введения прямой речи. 
Однако в доносе встречается один случай иного оформления прямой речи: 
 
(5) он же Питер молвил да Императорскому величеству толко три года жить 
 

В последнем случае прямую речь маркирует частица да.  
За исключением последнего примера во всех случаях в документе эту роль 

выполняет частица де. Исходя из этого, мы делаем предположение, что такое 
оформление прямой речи, вероятно, могло входить в формуляр самого документа. 
И даже в случае его нестрогого соблюдения, оно вполне могло являться одним из 
устоявшихся вариантов. Таким образом, устойчивой конструкцией оформления 
прямой речи в доносе является синтагма, содержащая глагол речи (сказать, 
молвить) и частица де, которая занимает позицию в пределах первой синтагмы 
внутри прямой речи (подробнее о подобного рода структурах см. (Копотев 
2014:712-740)). Е.В. Падучева вслед за В.А. Плунгяном отмечает подобного рода 
способности маркировать цитирование у частиц мол и дескать (подробнее см. 
(Падучева 2011:13-19)). 

                                                 
2  Здесь и далее примеры даны в упрощенной орфографии. Имена собственные приводятся 

с прописной буквы. 
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Однако в рамках доноса мы порой сталкиваемся с невозможностью провести 
четкую границу между цитированием и другими формами передачи чужой речи. 
В основном это касается более крупных объемов текста, с небольшой фразой, 
в которой присутствуют дейктические слова, проблем интерпретации, как 
правило, не возникает. 
 
(6) И Питер сказал я де ведаю потому Иноземец де (А как ево имянем он Кирило забыл) лежал 

на почтовом дворе болен [...] позвал лекарь Раткин, и в оно де время вошли
с
 к тому 

болящему Раткин и Питер, и он де Питер Раткина начал распрашивать будет ли де жив тот 
болящеи И Раткин де молвил будет жив 

 

Первое появление частицы де маркирует начало прямой речи, но затем начина-
ется пересказ, который отмечается заменой дейктических слов и последующим 
появлением частицы де. В частности, этим же можно объяснить перемещение в 
последнем случае частицы де в положение перед глаголом речи (и Раткин де 
молвил  будет жив). Здесь частица де, как нам кажется, свидетельствует о том, 
что информация о событии (герои сошлись там-то, Раткин молвил – сам факт его 
говорения, а не предмет речи) получена доносителем от другого лица. Здесь речь 
не идет о доверии или не доверии, а только констатация, что говорящий не являл-
ся непосредственным свидетелем события. 
 
(7) притом же он Питер стал ему Чаике и другим говорить как Г

д
рь паки такою же болезнию 

занеможет как прежде был чрез четыре года в Санкт Питербурхе болен то де он более трех 
лет непереживет 

 

В последнем примере мы видим придаточное предложение с союзом как, частица 
де находится не в положении первой синтагмы после глагола речи, следовательно, 
мы имеем дело также с пересказом. 

2.2. Рапорт студента Степана Крашенинникова 1737 г.  

В рапорте студента Степана Крашенинникова 1737 г. мы встречаем многократное 
употребление частицы де (Krašenninikov/Крашенинников 1949:547-549). Здесь ее 
появление связано с передачей Степаном Крашенинниковым речи проводника. 
Следует сказать, что автор передает информацию не о событии, свидетелем кото-
рого он не являлся, а ту речь проводника, которую услышал. Однако дейктичес-
кие слова претерпели изменения, следовательно, мы можем отнести этот пример к 
полупрямой речи. 
 
(8) А оной вож сперва говорил и при господине штап лекаре Буцковском [...] что де он хотя 

дорогу и знает, однакож де всем урочищам имян не знает, и понеже де он не от канцелярии 
мне дан, но я де его своею волею с собою ехать насильно принуждаю, то де он с дороги от 
меня уйдет. (Krašenninikov/Крашенинников 1949:548-549) 

 

В рапорте встречаются два достаточно объемных пересказа речи проводника, 
и оба они сопровождаются постоянным употреблением частицы де в уже отме-
ченной нами функции маркирования чужой речи. 

Кроме этого, данный текст служит примером распространения этой конструк-
ции не только в речи профессионального канцеляриста, не только в речи человека 
невысокого социального статуса (например, певчего), но и в речи одного из обра-
зованнейших людей того времени. То есть можно сделать вывод о внесословном 
употреблении частицы, а также о том, что она отражает не живую речь конкрет-
ного человека, а является широко распространенным элементом оформления 
чужой речи в деловом документе. Этот вывод подтверждается и анализом других 
источников.  
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2.3. Церковные документы. 

Широко употребляются подобные конструкции в постановлениях и распоряже-
ниях, связанных с деятельностью Синода (Polnoe sobranie/Полное собрание 1889). 
В донесении архиепископа Холмогорского Варнавы мы встречаем частицу де при 
передаче чужой речи:  
 
(9) А в свидетельстве их написано: обрели де преподобнаго Варлаама в часовне, в земле, 

 глубиною аршина в полтора, не во гробе, но просто лежаща; токмо де одежда на нем 
 монашеска обветшала. (Polnoe sobranie/Полное собрание 1889:17) 

(10) [...] священник Василiй сказкою показал: преподобнаго де Варлаама из земли выкопали 
и обрели в Поморской керемке. 

 

Подобные конструкции с частицей де возможны и при передаче информации из 
официального источника. 
 
(11) [...] Светлейшаго князя Александра Меньшикова письмо, в котором написано: По указу де, 

блаженныя и вечнодостойныя памяти, Его Императорского Величества велено его Свет-
лости Александроневскiй монастырь ведать, яко эконому, и настоятелем того монастыря 
ничего, без ведома его, чинить невелено; а ныне де уведомился его Светлость, что Святей-
ший Синод определяет из того монастыря взять наместника в архимандрита [...] (Polnoe 
sobranie/Полное собрание 1889:23) 

 

Несмотря на то, что у нас отсутствует само письмо князя Александра Меншикова, 
мы можем предположить, что в данном случае мы имеем дело не столько с цити-
рованием, сколько с пересказом содержания его письма. 

Кроме того, в этих документах также встречается подобная многоуровневая 
передача чужих слов, что и в доносах Тайной канцелярии. 
 
(12) и тогда де он, священник Василий, и дьячек Игнатий сказывали и говорили оному иеромо-

наху: исходит де от мощей преподобнаго благоухание, и он де, иеромонах, им говорил, –
исходит де о горна дым, а не благоухание (Polnoe sobranie/Полное собрание 1889:18). 

3. Выводы 

Полученные нами в ходе исследования данные позволяют считать, что употре-
бление частицы де в русском деловом языке XVIII в. носит устойчивый характер; 
а сама частица при этом выполняет функцию маркера, отмечая передачу чужой 
речи (прямую, полупрямую, косвенную). Таким образом, мы можем говорить 
о сложившейся к началу XVIII в. системе письменного делового языка, в котором 
частица де занимает прочное место и не является просто элементом разговорного 
языка. Мы предполагаем, что полученные нами данные могут быть распростра-
нены не только на рассмотренные документы, но и на подобные тексты деловой 
письменности.  

Кроме того, необходимо отметить, что другие частицы, такие как мол 
и дескать, которые появляются в современном разговорном языке при передаче 
чужой речи, в подобной функции в документах нам не встретились. 
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Н О В Ы Е  А Н Г Л И Й С К И Е  З А И М С Т В О В А Н И Я  С О  З Н А Ч Е Н И Е М  
Л И Ц А  В  С О В Р Е М Е Н Н О М  Р У С С К О М  Я З Ы К Е  

New English loanwords denoting persons in present-day Russian 

Abstract: This paper is intended to classify and analyse new English loanwords denoting 
persons in present-day Russian. O. Grigorenko’s dictionary (2009), in which more than 
half of all newly coined terms are of English origin, is used as a primary source. In this 
paper, neologisms are studied in five groups: 1) direct loanwords, 2) anglicisms with 
Russian suffixes, 3) compound nouns including lexical elements borrowed from English 
(with special attention to pseudo-anglicisms), 4) loan translations, semantic loans, and 
hybrid loans, and 5) English loanwords with Russian suffixes denoting female persons. 

Keywords: borrowing, neologisms, English loanwords, Russian, words denoting 
persons. 

1. Введение 

В настоящей статье рассматриваются новейшие английские заимствования со 
значением лица, появившиеся в русском языке в конце XX – начале XXI вв. и ак-
тивно употребляющиеся в масс-медиа. Основой для анализа новой иноязычной 
лексики послужили словарные материалы, представленные в недавно вышедшей 
книге О. В. Григоренко Новые наименования лиц в современном русском языке 
(далее – ННЛ). В данном лексикографическом источнике, относящемся к ненор-
мативным неологическим словарям, нами было обнаружено около 650 слов и сло-
восочетаний английского происхождения, которые составляют приблизительно 
55% от общего числа словарных статей в ННЛ (их чуть меньше 1200). 

Темой настоящей статьи была выбрана сфера наименований лиц и потому, что 
«именно человек является одним из главных элементов языковой картины мира 
и ключевой фигурой языковых преобразований… в русском языке последних лет» 
(Grigorenko/Григоренко 2009:4). Номинации, связанные с профессиональной дея-
тельностью человека, являются предметом и другого неологического словаря 
(Isaeva/Исаева 2012), и кандидатской диссертации, посвященной номинациям лиц 
в области финансово-экономической терминологии (Trufanova/Труфанова 2006). 

С точки зрения морфологической структуры новые английские заимствования 
со значением лица в современном русском языке делятся на четыре группы: 

1) Непроизводные слова, заимствованные из английского языка в готовом виде; 
2) Производные слова, образованные от английских заимствований на русской почве с помощью 
словообразовательных средств русского языка; 
3) Сложносоставные слова, содержащие заимствованные из английского языка лексические эле-
менты; 
4) Калькированные слова, основанные на английских прототипах. 

В пяти разделах настоящей статьи описываются важнейшие тематические группы 
новейших англицизмов со значением лица (в лексике спорта, современной попу-
лярной музыки, информатики, экономики и политики), в том числе мы обращаем 
внимание на графические и словообразовательные варианты иноязычных неоло-
гизмов. 
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2. Непроизводные слова 

2.1. Самую многочисленную тематическую группу неономинаций составляют 
прямые заимствования из английского языка, относящиеся к спортивной лексике: 
термины автоспорта (джипер, драгрейсер, драйвер, стритрейсер, тест-пилот), 
наименования лиц в области вело- и мотоспорта (байкер, маунтинбайкер, райдер, 
прорайдер, стантрайдер), водного спорта (дайвер, кайтсёрфер, каякер, рафтер, 
сёрфер), названия представителей командных спортивных игр, в первую очередь 
футбола (вингер, кипер, диспетчер, плеймейкер), термины бейсбола (аутфилдер, 
бейсмен, бэттер, кетчер, питчер, филдер), названия представителей спортивных 
единоборств (армрестлер, кикбоксер, кикер, панчер, тайбоксер), модных экстре-
мальных видов спорта (бейсджампер, роупджампер, скайдайвер, скайсёрфер), 
некоторых зимних видов спорта (кёрлер, фрирайдер) и другие наименования про-
фессиональных и непрофессиональных спортсменов (боулер, дартсмен, джоггер, 
бодибилдер, пауэрлифтер). 

Наблюдается особая частотность элемента -бордер в роли второго компонента 
сложных существительных, заимствованных из английского языка в готовом виде 
(например, вейкбордер, кайтбордер, маунтинбордер, скейтбордер, сноубордер, 
фингербордер). Эти названия связаны с определенными видами спорта, в которых 
основным спортивным снарядом является какая-то доска. При этом лексический 
элемент бордер фиксируется в ННЛ и как самостоятельное слово для обозначения 
спортсмена, занимающегося скейтбордингом, сноубордингом и др. 

К неономинациям спортивной лексики принадлежат и названия болельщиков. 
Несмотря на то, что основное значение новых англицизмов фан и суппортер во 
многом совпадает и оба слова употребляются в значении ‘страстный поклонник 
спортивной команды’1, разграничение этих семантически близких слов все-таки 
представляется возможным на основе смысловых оттенков лексемы суппортер, 
фиксируемых в ННЛ: ‘фанат из группы поддержки, приехавший поддержать ко-
манду в выездном матче’ (Grigorenko/Григоренко 2009:398). 

Пополняющий тот же самый синонимический ряд английское заимствование 
чирлидер представляет для нас интерес и в морфологическом аспекте, потому что 
при установлении грамматического рода этого существительного наблюдаются 
значительные трудности. Колебания в роде вызываются противоречиями между 
внешней и внутренней формой данного слова (окончание на твердый согласный и 
обозначение лиц женского пола, ведь чирлидер – это преимущественно женская 
профессия). В исследуемой словарной статье в ННЛ вариативность английского 
заимствования подтверждена не только грамматическими пометами («нескл. и -а, 
м. и ж.»), но и текстовыми иллюстрациями, приведенными автором словаря (ср. 
«команда чирлидеров» и «каждая чирлидер») (Grigorenko/Григоренко 2009:477). 
Аналогично ведет себя в современном русском языке и англицизм бебиситтер, 
который тоже может употребляться как несклоняемое существительное ж. р. или 
как склоняемое существительное м. р. (Janurik/Янурик 2011:108). 

2.2. В области современной популярной музыки преобладают наименования 
музыкальных групп и отдельных музыкантов (бойз-бенд, гёрл-бенд, бэк-вокалист, 
лид-вокалист, лид-гитарист, фронтмен, хедлайнер), названия исполнителей или 
поклонников определенных музыкальных стилей и направлений (брит-поппер, 
трип-хоппер, хип-хоппер, пост-панкер, гранджер, трэшер, гангста-реппер, драм-
н-бейсер, нью-рейвер), а также названия профессий разных деятелей музыкальной 

                                                 
1 Здесь и далее значения слов приводятся по изданию (Grigorenko/Григоренко 2009). 
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индустрии (видеожокей – виджей – VJ, диск-жокей – диджей – DJ, ремиксер, 
саунд-продюсер, хитмейкер). 

Наиболее часто повторяющимся вторым компонентом в данной тематической 
группе оказывается элемент -рокер (например, глиттер-рокер, глэм-рокер, панк-
рокер, сёрф-рокер, фолк-рокер, хард-рокер, шок-рокер и др.). Наличие вариантов 
брейк-дансер и брейкер в лексике популярной музыки свидетельствует о том, что 
иногда можно наблюдать параллельное заимствование синонимичных английских 
наименований. При этом кроме сложносоставного слова (брейк-дансер) в русский 
язык перенимается и упрощенный вариант англицизма (брейкер), которое обычно 
имеет разговорный оттенок и подается в ННЛ со стилистической пометой «разг.». 
Одновременное заимствование двух номинаций одного и то же лица характерно 
и для русской спортивной лексики (ср. бейсджампер – бейсер, вейкбордер – 
вейкер, скейтбордер – скейтер). 

Новые несклоняемые существительные группи и эмо снабжены в ННЛ разными 
морфологическими пометами в результате их семантических различий. Обозначая 
‘особо преданную поклонницу, сопровождающую певца или музыкальную группу 
на гастролях’, наименование группи относится исключительно к лицам женского 
пола. В то же время английское заимствование эмо в значении ‘представитель 
молодежной субкультуры эмо; исполнитель или поклонник музыки в стиле эмо’ 
способен одновременно называть лиц обоего пола. Для уточнения конкретного 
пола употребляются выражения эмо-бой и эмо-гёрл, хотя существует и гендерно 
нейтральное название эмо-кид (Grigorenko/Григоренко 2009:117, 492-493). 

2.3. Новейшие английские заимствования со значением лица в русской лексике 
информатики можно разделить на несколько семантических подгрупп: названия 
непрофессиональных компьютерных пользователей (юзер, ламер, блоггер, геймер, 
чаттер), специалистов (админ, сисадмин, веб-дизайнер, вебмастер, гейммейкер, 
геймдевелопер, геймдизайнер, кодер, программер) и компьютерных взломщиков 
(хакер, кракер, спамер). 

Написание новых заимствований с удвоенными согласными вызывает немало 
затруднений и является одной из центральных тем в монографии И. В. Нечаевой, 
посвященной актуальным проблемам правописания иноязычных неологизмов (ср. 
Nečaeva/Нечаева 2011:27-56). Вопрос о представлении графического облика ан-
глицизмов блоггер, чаттер и спамер в ННЛ решается автором словаря непо-
следовательно, что объясняется проблемным статусом орфографии этой группы 
заимствований. Первые два неологизма подаются в словаре О. В. Григоренко 
с удвоенными согласными, но в скобках приводятся и варианты с одиночным 
написанием (блоггер – блогер, чаттер – чатер). В то же время англицизм спамер 
фиксируется только в форме без удвоения согласного, и – наверное – под влия-
нием написания заголовочного слова в словарной статье ошибочно приводится 
графический облик английского этимона: *spamer вместо правильного spammer 
(Grigorenko/Григоренко 2009:385). 

Неологизм геймоголик [< gameaholic] используется для обозначения страстного 
любителя компьютерных игр и присоединяется к аналогичным наименованиям – 
англицизму шопоголик [< shopaholic] и гибридам-полукалькам типа работоголик, 
трудоголик и сетеголик (см. ниже пункт 4.3). 

Названия компьютерных взломщиков хакер и кракер в основных их значениях 
являются синонимами, хотя кракер проникает в информационные сети банков и 
др. учреждений всегда незаконным способом, а хакер может только симулировать 
такие атаки ‘с целью проверки безопасности системы и обнаружения слабых мест 
сети для дальнейшего устранения недостатков’ (Grigorenko/Григоренко 2009:460). 
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Профессия такого специалиста обозначается словосочетанием этичный хакер, 
в свою очередь калькирующим английское выражение ethical hacker. 

2.4. Русская экономическая лексика последних десятилетий характеризуется оби-
лием англицизмов, обозначающих представителей новых профессий. Четкое раз-
граничение близких по значению номинаций во многих случаях может быть до-
вольно затруднительным для носителей языка, не разбирающихся в тонкостях 
коммерческой и финансовой терминологии. Рассмотрим несколько примеров на 
основе определений, приведенных в ННЛ. 

Новые английские заимствования байер и шопер обычно используются в сфере 
высокой моды и обозначают специалиста по подбору коллекций модной одежды. 
В то время как байер осуществляет оптовые закупки для магазинов, шопер в свою 
очередь работает с покупателями и рекомендует им наиболее выгодные условия 
приобретения товаров (ср. синонимичное название шопинг-консультант). 

На рынке недвижимости девелопер занимается созданием и развитием объекта 
недвижимости, а риелтор – его продажей и покупкой. Менеджером по подбору 
персонала является как хедхантер, так и рекрутер, но последнее лицо является 
представителем работодателя, а первое – независимым «охотником за головами». 
В области маркетинга копирайтер составляет рекламные тексты, а креатор (или 
криэйтор) в качестве сотрудника рекламного агентства разрабатывает творческое 
решение, используемое для продвижения товаров. 

Из биржевых посредников дилер занимается куплей-продажей ценных бумаг, 
валют и драгоценных металлов, и действует от своего имени. В отличие от него, 
трейдер выполняет операции купли-продажи на бирже по заказам клиентов. В то 
же время джоббер также заключает сделки за собственный счет и на свой риск, 
и использует биржевой механизм для получения прибыли за счет повышения или 
понижения цен на ценные бумаги, а скальпер спекулирует на быстрых колебаниях 
цен. Для номинации владельцев ценных бумаг употребляется термин бондхолдер, 
а лицо, владеющее 10% акций фирмы, обозначается английским заимствованием 
инсайдер. Заканчивая небольшой обзор этой тематической группы, отметим еще 
неологизм рейдер, означающее лицо, агрессивно скупающее контрольный пакет 
акций какого-либо предприятия. 

В русском языке новейшего времени самым распространенным и популярным 
наименованием профессии экономического профиля является менеджер. Данная 
лексема повторяется в качестве второго компонента в многочисленных сложных 
названиях, заимствованных из английского языка в готовом виде (ср., например, 
бренд-менеджер, медиа-менеджер, офис-менеджер, пиар-менеджер, продакшн-
менеджер, топ-менеджер, тур-менеджер, HR-менеджер). 

2.5. В лексике политики значительную часть новых английских заимствований 
составляют калькированные слова (см. пункт 4). Несмотря на это, определенные 
политические термины, взятые непосредственно из английского языка, особенно 
из его американского варианта, встречаются особенно часто в публицистических 
материалах на политическую тему. Например, варианты спичрайтер, гострайтер 
или райтер все обозначают специалиста, пишущего тексты для другого лица по 
заказу. Значение неономинации споуксмен во многом просто дублирует понятие, 
выражавшееся раньше словом пресс-секретарь. Тенденция возникновения мод-
ных новых наименований для обозначения известных профессий особенно харак-
терна для русского языка постперестроечного периода. 

В последнее время в русский обиход введены термины хардлайнер ‘сторонник 
жесткого курса в политических решениях’ и кингмейкер ‘политик, оказывающее 



 Новые английские заимствования со значением лица в современном русском языке 73 

значительное влияние на избираемость кого-л. на высокую должность’. Отметим 
двойной семантический характер еще одного англицизма с компонентом -мейкер: 
название ньюсмейкер может относиться и к людям, о которых говорят в новостях 
(ср. ‘политический деятель, становящийся на какое-то время объектом внимания 
журналистов’), и к лицам, которые составляют публицистические материалы (ср. 
‘журналист, предоставляющий свежую информацию для новостных программ’). 

Некоторые иноязычные неологизмы употребляются не в одном, а в нескольких 
тематических сферах и регистрируются в ННЛ в форме омонимов. Ср. следующие 
примеры: 

сёрфер1 – ‘спортсмен, занимающийся серфингом, серфингист’; 
сёрфер2 – ‘музыкант, исполняющий музыку в стиле серф-рока’; 
сёрфер3 – ‘пользователь, занимающийся интернет-серфингом’ (ср. синонимы веб-сёрфер, 
интернет-сёрфер, нетсёрфер); 

фристайлер1 – ‘спортсмен, занимающийся фристайлом – выполнением различных акроба-
тических трюков в процессе движения на спортивном снаряде’; 
фристайлер2 – ‘исполнитель фристайла – особого вида импровизации в рэпе’. 

Соответствующие лексические элементы (surfer, freestyler) в языке-источнике 
являются многозначными словами, но в ходе процесса заимствования в русском 
языке семантическая связь между разными значениями англицизма теряется и для 
носителей языка-реципиента данные названия представляются самостоятельными 
лексическими единицами, не имеющими ничего общего в смысловом аспекте. 

3. Производные слова 

3.1. Параллельно с непосредственными заимствованиями из английского языка 
активно пополняется и категория иноязычных дериватов, обозначающих лица по 
профессии или по роду «неофициальной» деятельности (увлечению, в том числе 
и спортивному). При образовании неономинаций лиц используются тради-
ционные словообразовательные средства русского языка. «Среди словообра-
зовательных неологизмов со значением лица наиболее частотными в настоящее 
время следует признать лексемы с суффиксами -щик, -ист и -ник» (Grigorenko/ 
Григоренко 2010:102). Как правило, в современном русском языке «образования 
с суффиксом -ист являются стилистически нейтральными, с суффиксами -ник,      
-щик и -чик – стилистически сниженными» (Marinova/Маринова 2008:447). Это 
стилистическое распределение дериватов подтверждается также на словарных 
материалах О. В. Григоренко: неономинации с указанными выше суффиксами 
(ср., например, айтишник, пиарщик, интернетчик) последовательно снабжены 
в ННЛ пометой «разг.». 

3.2. Английские неологизмы со значением лица часто появляются в различных 
формах с точки зрения их морфологической структуры: прямые заимствования из 
языка-источника сосуществуют с производными словами, которые представляют 
собой собственно русские образования с иноязычной основой. Обширную группу 
таких словообразовательных вариантов составляют неономинации спортсменов, 
включая и непрофессиональных: ср., например, армрестлер – армрестлингист, 
боулер – боулингист, дайвер – дайвингист, кайтер – кайтингист, кайтсёрфер – 
кайтсёрфингист, кёрлер – кёрлингист, рафтер – рафтингист и др. Как видно из 
примеров, производная форма на -ист образуется от соответствующего названия 
вида спорта, содержащего английский суффикс -инг. 

Однако в наименованиях с компонентом -борд- данный словообразовательный 
элемент английского языка отсутствует (ср., например, вейкбордер – вейк-
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бордист, кайтбордер – кайтбордист, маунтинбордер – маунтинбордист, скейт-
бордер – скейтбордист, сноубордер – сноубордист). Это может объясняться тем, 
что слова типа сноуборд обозначают не только спортивный снаряд, но и вид 
спорта. Кроме суффикса -ист при создании разговорных вариантов новых 
номинаций лиц может использоваться и суффикс -щик (ср. спамер – спамщик, 
хип-хоппер – хип-хопщик). 

4. Сложносоставные слова 

Новые английские заимствования со значением лица, быстро пройдя разные 
этапы процесса формальной и семантической адаптации в принимающем языке, 
могут совсем скоро выступать в составе сложных существительных, созданных на 
русской почве. Освоенные английские неологизмы способны выполнять функцию 
как второго компонента (автодилер, антихакер, велофристайлер, радиодиджей), 
так и первого элемента композита, сочетаясь в том числе и с исконно русскими 
словами (грантодатель, грантополучатель, лизингодатель, лизингополучатель). 

4.1. Неономинации лиц часто включают в себя заимствованные из английского 
языка лексемы, выступающие в роли аналитических прилагательных (например, 
арт-критик, бизнес-сообщество, веб-обозреватель, интернет-зависимый, медиа-
аналитик). Использование английских неологизмов в препозитивном положении 
в функции определения особенно характерно для наименования исполнителей 
и поклонников разнообразных музыкальных стилей и направлений (ср., например, 
брейк-группа, кантри-певец, лаундж-музыкант, панк-исполнитель, поп-идол, поп-
панк-коллектив, рейв-музыкант, рок-легенда, соул-команда, техно-артист, трэш-
группа, фолк-гитарист, хаус-группа, хип-хоп-дива, эмо-группа, этно-певец). 

В русском языке последних лет в роли аналитических прилагательных нередко 
встречаются английские аббревиатуры (ср., например, IT-персонал – ИТ-персо-
нал, PR-технолог – пиар-технолог, VIP-гость – вип-гость, HR-руководитель). Как 
видно из словарных материалов О. В. Григоренко, эти сложносоставные слова 
обладают высокой степенью вариативности графического оформления. Префик-
соидам типа IT-, PR-, VIP- с латинским написанием выделяется отдельное место 
в приложении словаря ННЛ, при наличии русифицированного варианта у них 
(ИТ-, пиар-, вип-). Новый композит VIP-персона (или вип-персона) представляет 
интерес потому, что в нем второй компонент (персона) является излишним, 
поскольку аббревиатура VIP расшифровывается как very important person (т. е. 
в переводе с английского – «очень важная персона»). 

4.2. Особую разновидность композитов в русском языке новейшего времени 
представляют собой сложные существительные со вторым компонентом -мейкер. 
Этот суффиксоид входит в состав ряда английских неологизмов (баннермейкер, 
грантмейкер, софтмейкер, хоррор-мейкер), однако при этом он легко сочетается 
и с заимствованиями из других языков (пиццамейкер) и даже с исконно русскими 
словами (слухмейкер). Неономинации лиц хитмейкер и шлягермейкер отличаются 
друг от друга только тем, что в них варьируется первый составляющий элемент 
(новый англицизм заменяется старым заимствованием из немецкого языка). 

Сложные неологизмы с компонентом -мейкер во многих случаях создаются из 
лексического материала английского происхождения самостоятельно на русской 
почве вне зависимости от наличия соответствующего образца в языке-источнике. 
В результате этого процесса возникают псевдоанглицизмы: брендмейкер (ср. англ. 
brand designer), имиджмейкер (ср. англ. image builder), клипмейкер (ср. англ. video 
director), татумейкер (ср. англ. tattoo artist). Несмотря на отсутствие эквивалента 
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таких слов в английском языке, в ННЛ последовательно подаются формы *brand 
maker, *imagemaker, *clip maker, *tattoo maker (ср. Dann/Данн 1998:31). 

4.3. Отдельно стоит остановиться на псевдоанглицизме бизнес-леди. В языке-
источнике в данном значении употребляется слово businesswoman, давшее толчок 
к появлению в русском языке заимствования бизнесвумен. Однако несклоняе-
мость английского неологизма затрудняет его употребление в русской речи, что 
привело к возникновению нескольких вариантов для обозначения женщины-биз-
несмена. Так, параллельно с производными существительными бизнесменка 
и бизнесменша вошла в обиход и фразеологическая калька деловая женщина. 
Кроме этих форм, на основе слова леди, впервые зафиксированного в русском 
языке в начале XIX в. (Aristova/Аристова 1978:101), было создано не только новое 
словосочетание бизнес-леди, а также форма деловая леди, частично калькирующая 
данный псевдоанглицизм. 

5. Кальки 

Калькированные наименования со значением лица, основанные на английских 
прототипах, делятся на пять групп: 1) фразеологические кальки, 2) семантические 
кальки, 3) гибриды (или полукальки), 4) неточные кальки, 5) наименования лиц, 
образованных от калькированных англицизмов. 

5.1. К фразеологическим калькам можно отнести следующие словосочетания, 
имеющие структуру «определение + определяемое»: 

говорящая голова [< talking head] – 1. ‘представитель государственных органов власти, уполно-
моченный озвучивать официальную точку зрения’; 2. ‘телеведущий, тележурналист, диктор 
телевизионных новостей’; 
железная леди [< iron lady] – ‘женщина с твердым характером; женщина-руководитель 
с жестким стилем управления’; 
первая леди [< first lady] – 1. ‘супруга главы государства’; 2. ‘женщина, занимающая руко-
водящий пост в фирме, компании, организации’; 
сексуальные меньшинства [< sexual minorities] – ‘люди другой, не общепринятой сексуальной 
ориентации: гомосексуалисты, лесбиянки и т. д.’; 
серийный убийца [< serial killer] – ‘преступник, совершивший ряд убийств’; 
системный администратор [< system administrator] – ‘специалист, осуществляющий контроль 
за использованием компьютерной базы данных, сети’; 
хромая утка [< lame duck] – ‘политик, вступивший во вторую половину своего избирательного 
срока, в связи с чем не имеющий былого влияния и не принимающий серьезных политический 
решений’; 
целевая аудитория [< target audience] – ‘то же, что целевая группа’; 
целевая группа [< target group]2 – ‘категория покупателей, на которую преимущественно 
ориентируется данный производитель товара; группа людей, на которых в первую очередь 
рассчитана та или иная продукция’. 

Наряду с основным структурным типом фразеологических калек используются 
и другие модели при процессе калькирования с английского языка: 

девушка по вызову [< call girl] – ‘проститутка, работающая в фирме, обеспечивающей клиентов 
сексуальными услугами по телефонному заказу’; 
делатель рынка [< market maker] – высококвалифицированный работник фондовой биржи, 
отслеживающий ход процессов на фондовом рынке, оценивающий тенденции, надежность 
ценных бумаг и т. д.’ 

                                                 
2 При этом калькированном термине языка рекламы и маркетинга в словаре О. В. Григоренко 

ошибочно дается английский этимон task group (Grigorenko/Григоренко 2009:117), имеющий сов-
сем другое значение: ‘рабочая, проблемная, исследовательская группа (какого-л. комитета)’, ср. 
(Apresjan/Апресян 2001). 
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Необходимо отметить, что исходные английские словосочетания, служившие 
образцами для создания соответствующих русских конструкций, далеко не всегда 
представлены последовательно в рассматриваемых словарных материалах 
О. В. Григоренко (иноязычный источник указан всего лишь в 5 словарных статьях 
из вышеприведенных 11 случаев). Однако при этом нельзя забывать о том, что 
роли калькирования в процессе заимствования традиционно уделяется недоста-
точное внимание в современной лексикографической практике (Krysin/Крысин 
2002:32). 

5.2. К семантическим калькам относятся следующие лексические элементы, полу-
чившие новые значения и расширившие свою семантическую структуру под влия-
нием соответствующих слов английского языка: 

администратор [< administrator] – ‘то же, что системный администратор’; 
взломщик [< cracker] – ‘специалист по преодолению компьютерной защиты’; 
икона [< icon] – ‘человек, являющийся предметом чьего-л. восхищения; кумир’; 
модель [< model] – ‘манекенщица, снимающаяся в рекламе; фотомодель’; 
пират [< pirate] – ‘лицо, занимающееся незаконным копированием аудио- и видеопродукции, 
компьютерных программ, книг и т. д.’; 
пользователь [< user] – ‘человек, пользующийся компьютером’; 
сеяные [< seeded] – ‘в теннисе: расставленные по номерам игроки в определенной последо-
вательности (с учетом их спортивного рейтинга)’. 

Примечательно, что в ННЛ все перечисленные выше семантические кальки снаб-
жены знаком «*», указывающим на «новое значение, появившееся у слова или 
словосочетания в конце XX – начале XXI вв.» (Grigorenko/Григоренко 2009:8). 

5.3. К гибридам (или полукалькам) можно отнести сложносоставные слова со вто-
рым компонентом -звезда (мегазвезда, поп-звезда, порнозвезда, ретро-звезда, 
фолк-звезда или VIP-звезда), калькирующие английское слово star ‘приобретший 
особую популярность деятель в какой-либо области’ (при наличии заимствований 
рок-стар, рэп-стар и суперстар). В эту же группу входят такие новообразования 
с суффиксоидом -голик, как варианты работоголик и трудоголик [< workaholic], 
или сетеголик [< netaholic] ‘лицо, испытывающее постоянную тягу к нахождению 
в сети Интернет’. 

5.4. К неточным калькам относятся те калькированные англицизмы, в случае 
которых принцип дословного перевода нарушается в результате замены одного из 
компонентов семантически близким лексическим элементом. Русский эквивалент 
английского наименования skinhead (буквально: ‘кожаная’, а не ‘бритая’ голова) – 
это бритоголовый, а словосочетание деловая леди можно считать либо неточной 
калькой английского названия businesswoman (с изменением второго компонента: 
женщина ® леди), либо полукалькой, образованной с помощью перевода первой 
части псевдоанглицизма бизнес-леди (см. выше пункт 3.3). 

Подобным образом, вариант бой-группа ‘музыкальная группа, состоящая 
только из юношей’ является слегка измененной формой полукальки бой-банда3, 
которые возникли наряду с заимствованием бойз-бенд, в свою очередь формально 
также не полностью соответствующим английскому оригиналу boy band. 

5.5. Мало отличаясь от собственно русских слов, некоторые калькированные 
англицизмы обнаруживают высокую степень словообразовательной активности. 

                                                 
3 В Национальном корпусе русского языка встречается и пример употребления словосочетания 

мальчиковая группа: «Мальчиковая поп-группа „Премьер-министр“… поедет в Эстонию с визитом 
государственного значения – постоять за честь российской шоу-индустрии перед лицом Евросоюза» 
(«Известия», 24.05.2002). 
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Вот несколько наименований лиц, образованных от калек: рыночник ‘сторонник 
свободных рыночных отношений’ и теневик ‘представитель нелегального бизне-
са’ от калькированных терминов рыночная экономика [< market economy] и тене-
вая экономика [< shadow economy] соответственно. В русской разговорной речи 
пользователь компьютерной сети может обозначаться названиями сетевик и се-
тянин, произведенными от кальки сеть [< net]. Несмотря на семантическую 
близость этих двух производных слов, в словарных дефинициях О. В. Григоренко 
для них разграничиваются и определенные смысловые оттенки: сетевик ‘человек, 
разрабатывающий какой-л. сетевой компьютерный продукт (интернет-газеты, 
интернет-магазины и т. д.)’, а сетянин ‘человек, проводящий много времени 
в сети Интернет (в том числе в онлайновых службах)’ (Grigorenko/Григоренко 
2009:367-369). 

Жаргонизмы досочник и доскер, образованные от кальки доска [< board], могут 
употребляться в значении ‘скейтбордист’ или ‘сноубордист’, и различаются лишь 
в словообразовательном аспекте. Слово доскер, состоящее из русского корня 
и суффикса иноязычного происхождения (-ер), может также рассматриваться как 
гибрид (Marinova/Маринова 2013:71). 

6. Новые наименования лиц женского пола 

Стоит упомянуть о новых наименованиях лиц женского пола, образованных от 
заимствованных англицизмов. Эти неологизмы можно разделить на несколько 
подгрупп в зависимости от того, с помощью какого суффикса они были созданы. 
В количественном отношении преобладают существительные с суффиксом -ша, 
но и формы с суффиксом -ка отстают от них лишь в небольшой мере. По нашим 
подсчетам, сделанным на основе словарных единиц, приведенных в ННЛ, доля 
производных слов с суффиксом -ша составляет больше чем 48% от общего числа 
названий лиц женского пола, а с суффиксом -ка – не меньше 32%. Употребление 
таких словообразовательных формантов как -щица, -ница или -ичка, -чица, -есса 
ограничивается единичными примерами: пиарщица (< пиарщик), флаерщица 
(< флаерщик), айтишница (< айтишник), шопница (< шопник), трудоголичка 
(< трудоголик), интернетчица (< интернетчик), готесса (< гот) и др. 

Суффикс -ша применяется преимущественно в случае заимствованных слов, 
оканчивающихся на -ер (или, значительно реже, на -ор): блоггерша, дайверша, 
клабберша, рокерша, хакерша, юзерша, аниматорша, креаторша и др. В то же 
время суффикс -ка предпочитается в первую очередь при производных словах, 
оканчивающихся на -ист: дайвингистка, сноубордистка, футзалистка, хэви-
металлистка, шоп-туристка и др. Однако тот же самый словообразовательный 
формант встречается также в формах готка, дартсменка, скинхедка, форумянка, 
шопоманка и т. д. Особого внимания заслуживает англицизм старлетка ‘молодая 
начинающая актриса, обладающая хорошими внешними данными’. В отличие от 
всех перечисленных выше примеров, обозначающих лиц женского пола, у этого 
наименования нет «мужского эквивалента» (название starlet и в языке-источнике 
может относиться лишь к лицам женского пола). 

7. Заключение 

В заключение отметим, что автор рассматриваемого словаря О. В. Григоренко 
в своей статье выделяет три типа заимствований, пополняющих состав новейших 
наименований лиц: 1) отдельные слова или «неолексемы», 2) новые значения уже 
бытовавших в языке лексем или «неосемемы» и 3) новые устойчивые сочетания 
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слов или «неофраземы» (Grigorenko/Григоренко 2012:51). В нашей классифика-
ции в первую группу входят непроизводные, производные и сложносоставные 
слова, во вторую категорию – семантические кальки, а в третью – фразеоло-
гические кальки. Кроме вышеуказанных типов иноязычных заимствований 
в настоящей статье уделялось особое внимание в том числе и псевдоанглицизмам, 
гибридам (или полукалькам), а также неточным калькам и новым наименованиям 
лиц женского пола. 
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Р Э Л І Г І Й Н А Я  Л Е К С І К А  Ў  С Л О Ў Н І К А Х  С У Ч А С Н А Й  
Б Е Л А Р У С К А Й  М О В Ы  

Religious vocabulary in modern Belarusian language dictionaries 

Abstract: The sphere of religion as a subsystem of valuable units occupies an important 
place in the national language picture of the world. In Soviet times the sphere of 
religion was pushed to the periphery of public life but the corresponding lexical 
paradigm was “preserved”. Now this lexical layer of the language picture of the world is 
being restored and the changes that occur in religious vocabulary merit scientific and 
linguistic attention. The object of the study in this paper is the international religious 
vocabulary fixed by lexicographical Belarusian language reference books of the Soviet 
and post-Soviet periods. The purpose of the work is to identify and describe the changes 
in semantics and stylistic colouring of international religious vocabulary at the turn of 
the 20th and 21st centuries by comparing the entries from certain lexicographical 
reference books. 

Keywords: religious vocabulary, internationalisms, lexicography. 

1. Уводзіны 

На фоне тых працэсаў і перамен, што адбываюцца ў эканамічным, палітычным 
і духоўным жыцці нашага грамадства, рэзка павышаецца цікавасць людзей да 
гісторыі нацыянальнай культуры і самасвядомасці народа, у тым ліку да гісторыі 
развіцця, фарміравання і станаўлення яго канфесійнай структуры. Таксама вы-
яўляецца высокая навуковая зацікаўленнасць да асаблівасцяў міжэтнічных і кан-
фесійных адносін беларускага грамадства, пра што сведчаць навуковыя дасле-
даванні І.В. Катлярова, В.І. Русецкай, А.У. Гурко, Л.Я. Землякова, Ю.В. Шаўцова, 
А.І. Ціханскага, якія ў сваіх працах даюць дэталёвы аналіз асаблівасцяў развіцця 
этнаканфесійных адносін у сучасным беларускім грамадстве, выяўляюць гіста-
рычныя і культурныя асаблівасці станаўлення і развіцця рэлігійных і нацыяналь-
ных структур у Беларусі. У сучасным беларускім мовазнаўстве рэлігійная лексіка 
часткова ўжо з’яўлялась прадметам даследавання. Так, І.У. Будзько максімальна 
поўна прааналізавала рэлігійную лексіку старабеларускай мовы, яе спецыфіку 
і асаблівасці. Даследывалась мова рэлігійнага пісьменства XVI-XVII (В.У. Басько, 
А.С. Дзядова, Ю.А. Дуброўская). У працы М.М. Шаўчэнкі прааналізаваны лек-
сіка-семантычныя асаблівасці канфесіянальнай лексікі мовы жыхароў Мазырскага 
Палесся. Праца В. Шавель прысвечана стылістычнай характарыстыцы рэлігійнай 
лексікі ў слоўніках беларускай мовы. Складзены першы энцыклапедычны слоўнік 
рэлігійнай лексікі беларускай мовы (У. Завальнюк, М. Прыгодзіч, В. Раманцэвіч). 

Паводле поліканфесійнага складу насельніцтва краіны на сённяшні дзень 
найбольш буйная рэлігійная арганізацыя, прадстаўленая на тэрыторыі Беларусі, – 
Руская Праваслаўная Царква, другая па велічыні – Рымска-Каталіцкая Царква. 
Менш шматлікія канфесіі: пратэстанцкія дэнамінацыі, юдаізм, іслам, індуізм, 
бахаізм і некаторыя іншыя1. У той жа час значная частка насельніцтва краіны не 
належыць ні да воднай канфесіі.  

                                                           
1 Колькасць рэлігійных суполак у Рэспубліцы Беларусь (па стане на 1 студзеня 2012 года). 
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Агульная колькасць вернікаў у постсавецкі перыяд узрасла. Так у 1987 годзе 
яна складала ўсяго 15% насельніцтва, але ўжо праз 10 гадоў па выніках правед-
зенага ў 1997 годзе апытання, 49,4% насельніцтва выбрала варыянт «Так, я веру 
ў Бога». Па дадзеных на ліпень 2010 года колькасць вернікаў складала 58,9%.  

У 2007 годзе па дадзеных Упаўнаважанага па справах рэлігій і нацыяналь-
насцяў РБ каля 50% грамадзян аднеслі сябе да той ці іншай рэлігіі, з іх:  

80% – праваслаўныя (каля 40% ад агульнай колькасці насельніцтва);  
14% – каталікі (каля 7% ад агульнай колькасці);  
6% – іншыя рэлігіі. 

У 2010 годзе па дадзеных Упаўнаважанага па справах рэлігій і нацыянальнасцяў 
РБ 58,9% грамадзян аднеслі сябе да той ці іншай рэлігіі, з іх:  

82,5% – праваслаўныя (каля 48% ад агульнай колькасці насельніцтва);  
12% – каталікі (каля 7% ад агульнай колькасці) ; 
4% – іншыя рэлігіі.  

Але ўжо ў 2011 годзе па дадзеных Інфармацыйна-аналітычнага цэнтра пры 
Адміністрацыі Прэзідэнта Рэспублікі Беларусь (ІАЦ) апытанне насельніцтва краі-
ны паказала, што 93,5% рэспандэнтаў аднеслі сябе да той ці іншай рэлігіі, з іх:  

81% – праваслаўныя (каля 76% ад агульнай колькасці насельніцтва);  
10,5% – каталікі (каля 10% ад агульнай колькасці насельніцтва);  
2% – іншыя рэлігіі (юдаізм – 1%, пратэстантызм і іслам – па 0,5%).  

Інфармацыйна-аналітычны цэнтр у сваім матэрыяле адзначае, што сярод тых, хто 
зрабіў заяву аб сваёй канфесійнай прыналежнасці, 21,5% рэспандэнтаў не змаглі 
даць адназначны адказ на пытанне, ці з’яўляюцца яны вернікамі. З усіх апытаных 
далі адназначны адказ аб сваёй веры ў Бога 65% рэспандэнтаў. Адзначанае 
ў ходзе даследавання разыходжанне дадзеных дэманструе асаблівасці рэлігійнай 
самаідэнтыфікацыі беларускіх грамадзян, якая выходзіць за рамкі культавых 
паводзін. Большасць рэлігіязнаўцаў мяркуюць, што дадзены феномен характэрны 
для постсавецкай прасторы.  

Асноўнай крыніцай інфармацыі пра канфесійны склад краіны з’яўляюцца 
сацыялагічныя даследаванні. У адпаведнасці з артыкулам 5 Закона Рэспублікі 
Беларусь «Аб свабодзе сумлення і рэлігійных арганізацыях» ніхто не абавязаны 
паведамляць пра сваё стаўленне да рэлігіі і не можа падвяргацца якому-небудзь 
прымусу пры вызначэнні свайго стаўлення да рэлігіі, да вызнання той ці іншай 
рэлігіі, да ўдзелу ці няўдзелу ў дзейнасці рэлігійных арганізацый. З гэтай 
прычыны пытанне аб веравызнанні не ўключаецца як абавязковае пытанне падчас 
Дзяржаўнага перапісу насельніцтва.  

2. Інтэрнацыянальная рэлігійная лексіка ў лексікаграфічных даведніках сучаснай 
беларускай мовы 

Сфера рэлігіі як падсістэма каштоўных адзінак займае важнае месца ў нацыя-
нальнай моўнай карціне свету. У савецкі час сфера рэлігіі была адсунута на 
перыферыю грамадскага жыцця, а адпаведная ёй лексічная парадыгма – «закан-
сервавана». Зараз дадзены лексічны пласт моўнай карціны свету аднаўляецца, 
а змены, якія адбываюцца ў сістэме рэлігійнай лексікі патрабуюць навукова-
лінгвістычнага асэнсавання (Mihajlova/Михайлова 2004:3).  

Аб’ект даследавання дадзенага артыкула – інтэрнацыянальная рэлігійная лек-
сіка, зафіксаваная лексікаграфічнымі даведнікамі беларускай мовы савецкага 
і постсавецкага перыядаў.  
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Да релігійнай лексікі адносім сукупнасць лексем, якія абазначаюць паняцці 
ўсіх рэлігій свету (сучасных і старажытных, традыцыйных і нетрадыцыйных). 

Пад тэрмінам «інтэрнацыяналізм» разумеем лексічныя адзінкі, якія маюць 
адпаведнасці ў графічнай і фанетычнай форме і якія функцыянуюць не менш чым 
у трох мовах. У навуковай літаратуры сустракаюцца і іншыя дэфініцыі данага 
тэрміна: 

1. Словы і словазлучэнні, тэрміны і тэрміналагічныя спалучэнні, якія ў розных мовах маюць 
падобную форму і аднолькавае значэнне.  
2. Словы агульнага паходжання, якія існуюць у многіх мовах з адным і тым жа значэннем, але 
звычайна афармляюцца ў адпаведнасці з фанетычнымі і марфалагічнымі нормамі дадзенай мовы. 

Мэта работы – шляхам супастаўлення слоўнікавых артыкулаў выбраных лексі-
каграфічных даведнікаў выявіць і апісаць змены семантыкі і стылістычнай афар-
боўкі інтэрнацыянальнай лексікі рэлігійнай сферы на мяжы XX і XXI стагоддзяў.  

Матэрыялам даследавання паслужылі слоўнікавыя артыкулы рэлігійнай лексікі 
(у першую чаргу хрысціянскай), атрыманыя метадам суцэльнай выбаркі з трох 
слоўнікаў. Пад час працы прааналізавана 130 лексічных адзінак. 

Першая крыніца – Тлумачальны слоўнік беларускай мовы ў 5-і тамах пад рэдак-
цыяй К. Атраховіча (1977-1984, слоўнік савецкага перыяду – далей ТСБМ). Зварот 
да Тлумачальнага слоўніка беларускай мовы 1979-1981 гг. не выпадковы. У гісто-
рыі беларускай лексікаграфіі ён займае асаблівае месца, абагульняючы вопыт 
папярэдняй як айчыннай, так і замежнай славянскай слоўнікавай культуры. 

У прадмове да слоўніка адзначаецца, што «ТСБМ – храналагічна першае 
акадэмічнае выданне, якое ахоплівае агульнаўжывальную лексіку і фразеалогію 
беларускай мовы 20-га стагоддзя» (ТСБМ 1979-1981:5). Найважнейшай задачай 
слоўніка, на думку складальнікаў, з’яўляецца «шырокае і дастаткова поўнае 
адлюстраванне лексічнага стану сучаснай беларускай літаратурнай мовы» (так-
сама:5). У адпаведнасці з акрэсленымі задачамі і аб’ёмам ў слоўнік уключаны 
словы рэлігійнага культу, вядомыя па літаратуры, спецыяльна не прысвечанай 
пытанням рэлігіі. У дадзеным слоўніку было вылучана 112 інтэрнацыялізмаў 
рэлігійнай сферы. 

Другая крыніца – аднатомны Тлумачальны слоўнік беларускай літаратурнай 
мовы (2002, далей: ТСБЛМ), які з’яўляецца не толькі кампактным нарматыўным 
даведнікам па беларускай мове, але і прызначаны быць «настольнай кнігай 
у кожнай беларускай сям’і і ўсіх тых, хто цікавіцца беларускай мовай і займаецца 
яе вывучэннем» (ТСБЛМ 2002:3). Слоўнік адрозніваецца ад ТСБМ, па-першае, 
колькасцю патлумачаных слоў, па-другое, аб’ёмам і структурай. Гэта аднатомны 
тлумачальны слоўнік сучаснай беларускай літаратурнай мовы, дзе пададзены 
і растлумачаны словы, якія адлюстроўваюць асноўнае лексічнае багацце літа-
ратурнай мовы беларускага народа 1980-90-х гадоў мінулага стагоддзя. У рэестр 
новага тлумачальнага слоўніка не ўвайшлі многія спецыяльныя і вузкаспецыяль-
ныя словы, рэдкаўжывальныя словы, многія ўстарэлыя і абласныя словы і інш. 
І ў той жа час у аднатомны слоўнік уключана шмат новых слоў, якія пачалі 
актыўна ўжывацца ў апошнія гады. Сярод такой лексікі – словы з іншамоўнай 
асновай, словы, утвораныя ад іншамоўнай асновы пры дапамозе беларускіх 
марфалагічных сродкаў, і ўласна беларускія лексемы. Гэты слоўнік змяшчае 92 
лексічныя адзінкі з даследумых намі 130 інтэрнацыяналізмаў рэлігійнай сферы 
ўжывання. 

Трэцяя крыніца – Слоўнік іншамоўных слоў А.М. Булыкі (1999, далей: СІС). 
Асноўная задача гэтага слоўніка – даць кароткае тлумачэнне слоў іншамоўнага 
паходжання, якія можна пачуць па радыё і тэлебачанні, сустрэць у газетах 
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і часопісах, у мастацкай, публіцыстычнай, навуковай і навукова-папулярнай літа-
ратуры (Bułyka/Булыка 1999:3). Менавіта гэты слоўнік па сваёй мэтанакіраванасці 
змяшчае найбольшую колькасць даследуемых намі лексічных адзінак – 115.  

Па прынцыпе дапаўнення выкарыстоўваліся іншыя слоўнікі: Энцыклапедычны 
слоўнік рэлігійнай лексікі беларускай мовы У.М. Завальнюк, М.Р. Прыгодзіч, 
В.К. Раманцэвіч (2013), Беларуска-рускі тлумачальны слоўнік новых слоў і новых 
значэнняў В.І. Уласевіч, Н.М. Даўгулевіч (2013). 

3. Семантычныя змены інтернацыяналізмаў рэлігійнай сферы ў слоўніках 
савецкага і постсавецкага часу  

Усе даследуемыя інтернацыяналізмы рэлігійнай сферы можна падзяліць на адна-
значныя і мнагазначныя. Першую групу складаюць: 

а) Рэлігіянізмы, якія маюць толькі адно лексічнае, звычайна рэлігійнае, зна-
чэнне (25 лексем – 19%), напрыклад:  

 АМБОН, -а, м. узвышанае месца ў царкве перад іканастасам, з якога чытаюцца пропаведзі 
(ТСБЛМ); БІБЛІЯ – старажытны помнік пісьменнасці, зборнік твораў іудзейскай (Стары 
запавет) і хрысціянскай (Стары і Новы запаветы) рэлігій, дзе выкладзены асновы вера-
вучэння (СІС); БІБЛІЯ, -і, ж. Зборнік «свяшчэнных кніг», якія змяшчаюць міфы і догматы 
іудзейскай і хрысціянскай рэлігій(ТСБМ); БІБЛІЯ, -і, ж. Збор духоўных кніг іудзейскай 
і хрысціянскай рэлігій (ТСБЛМ);  

 ІКАНАСТАС – упрыгожаная абразамі сценка ў праваслаўнай царкве, якая аддзяляе алтар 
(СІС); ІКАНАСТАС, -а, м. Упрыгожаная абразамі сценка ў праваслаўнай царкве, якая 
аддзяляе алтар (ТСБМ); ІКАНАСТАС, -а, м. Сцяна з абразамі святых, якая аддзяляе алтар 
у праваслаўнай царкве (ТСБЛМ);  

 КАТЭХІЗІС – рэлігійная кніга, якая змяшчае кароткі выклад хрысціянскага веравучэння 
ў пытаннях і адказах (СІС); КАТЭХÍЗІС, -а, м. Рэлігійная кніга, якая змяшчае кароткі 
выклад хрысціянскага веравучэння ў пытаннях і адказах (ТСБМ); КАТЭХÍЗІС, -а, мн. -ы,     
-аў, м. Кароткі выклад хрысціянскага веравучэння ў пытаннях і адказах (ТСБЛМ). 

б) Рэлігіянізмы, якія маюць толькі свецкае значэнне (4 лексемы – 3%):  

 АГАСФЕР (лац. Ahasverus – імя легендарнага сярэдневяковага персанажа – «вечнага жыда», 
які не дазволіў адпачыць Ісусу Хрысту ў час Яго пакутніцкага шляху на Галгофу і за гэта 
быў асуджаны на вечнае блуканне па свеце) – перан. чалавек, які вандруе ўсё жыццё, не 
знаходзячы сабе прыстанку (СІС);  

 ПРАЦЭСІЯ – урачыстае мнагалюднае шэсце (напр. святочная п.) (СІС); ПРАЦЭСІЯ, -і, 
ж. Урачыстае мнагалюднае шэсце (ТСБМ); ПРАЦЭСІЯ, -і, ж. Урачыстае мнагалюднае 
шэсце (ТСБЛМ);  

 ПРАФАН – недасведчаны ў якой-н. галіне чалавек (СІС); ПРАФАН, -а, м. Недасведчаны ў 
якой-н. галіне чалавек (ТСБМ); ПРАФАН, -а, мн. -ы, аў, м. (кніжн.). Зусім недасведчаны 
чалавек у якой-н. галіне (ТБЛМ). 

Да другой групы варта аднесці мнагазначныя словы, пры гэтым рэлігійнае 
значэнне падаецца ў наступным парадку: 

а) Першаснае, асноўнае значэнне з’яўляецца рэлігійным (35 лексем – 27%):  

  АНÁФЕМА, -ы, ж. 1. Адлучэнне ад царквы, пракляцце. Абвяшчаць анафему. 2. Разм. Ужы-
ваецца як лаянкавае слова (ТСБМ);  

 АНТЫХРЫСТ – 1) галоўны праціўнік Хрыста, які павінен з’явіцца перад канцом свету; 2) 
перан. злы, непачцівы чалавек (СІС); АНТЫХРЫСТ, -а, М -сце. м. 1. Паводле вучэння 
хрысціянскай царквы галоўны праціўнік Хрыста. 2. Разм. Ужываецца як лаянкавае слова 
(ТСБМ); АНТЫХРЫСТ, -а, М -сце, мн. -ы, -аў, м. 1. У хрысціянскай міфалогіі: вораг 
Хрыста, які нібыта з’явіцца перад так званым «канцом свету». 2. Ужыв. як лаянкавае слова 
(разм. уст.) (ТСБМ);  

 ГАЛГОФА, -ы, ж. 1. Месца паблізу Іерусаліма, дзе, паводле біблейскіх паданняў, 
праводзілася пакаранне і дзе быў распяты Хрыстос. 2. перан. Месца нягод і пакуты, крыніца 
няшчасця (ТСБЛМ);  

 ГЕКАТОМБА – 1) ахвярапрынашэнне ў Стараж. Грэцыі (першапачаткова са 100 быкоў); 
2) перан. Вялізныя ахвяры вайны, тэрору, эпідэміі (СІС).  
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 ПІЛІГРЫМ, -а, мн. -ы, -аў, м. (кніжн. уст.). 1. Паломнік, вандроўны багамолец. 2. Вандроў-
нік, падарожны (ТСБЛМ);  

 ХЕРУВІМ, -а, м. 1. У хрысціянскай рэлігіі – анёл вышэйшага чыну. 2. Разм. Аб прыгожым 
чалавеку (ТСБМ);  

 ЕРАСЬ – 1) рэлігійная плынь, варожая догматам пануючай рэлігіі; 2) перан. адступленне ад 
агульнапрынятых правіл, палажэнняў; 3) перан. бязглуздзіца, лухта (несці е.) (СІС).  

б) адно з наступных прамых значэнняў з’яўляецца рэлігійным (5 лексем – 4%), 
напрыклад:  

 АБСАЛЮЦЫЯ – 1) пастанова суда, якая вызваляе падсуднага ад пакарання; 2) адпушчэнне 
грахоў (у католікаў) (СІС);  

 САБОР, -а і -у, м. 1. -у. У дарэвалюцыйнай Расіі – сход службовых ці выбарных асоб. Земскі 
сабор. 2. -у. Сход, з’езд прадстаўнікоў вышэйшага духавенства хрысціянскай царквы. 3. -а. 
Галоўная або вялікая царква ў горадзе, манастыры (ТСБМ).  

 ТРЫПЦІХ – 1) твор мастацтва з трох карцін, барэльефаў, малюнкаў, аб’яднаных адзінай 
задумай і выкананых у адным стылі; 2) паэтычны твор з трох адносна самастойных вершаў, 
аб’яднаных агульнай задумай; 3) трохстворкавы складзень (складны абраз) (СІС);  

 ПАТРЫЯРХ – 1) кіраўнік роду ў родавым грамадстве; 2) вышэйшая духоўная асоба, кіраў-
нік праваслаўнай царквы; 3) перан. стары і вельмі паважаны чалавек у якім-н. калектыве 
(СІС).  

Асаблівасцю лексем з некалькімі лексічнымі значэннямі з’яўляецца тое, што іх 
прыналежнасць да разраду рэлігійнай лексікі можа выяўляцца толькі ў адносінах 
да аднаго значэння. Аднак, зафіксаваны таксама і словы, якія паводле абодвух 
(або ўсіх) сваіх значэнняў могуць быць аднесены да ліку лексем рэлігійнага харак-
тару. Так, для прыкладу, можна прывесці наступныя словы:  

  АЛТАР (лац. altare) – 1) месца ахвярапрынашэння ў старажытных народаў, перад якім 
выконваліся культавыя абрады; 2) усходняя частка хрысціянскай царквы (у праваслаўнай 
царкве аддзеленая ад агульнай часткі іканастасам).  

 АПОСТАЛ (гр. apostolos – пасланец) – 1) кожны з дванаццаці вучняў Хрыста, прапа-
веднікаў яго вучэння; 2) перан. заўзяты паслядоўнік якой-н. ідэі, вучэння; 3) хрысціянская 
богаслужэбная кніга, якая змяшчае частку Новага запавету і Апакаліпсіс;   

 КАНÓН, -а, м. 1. Якое-н. правіла, устаноўленае і ўзаконенае вышэйшай царкоўнай іерар-
хіяй. 2. перан. Кніжн. Правіла або сукупнасць правіл якога-н. напрамку ў мастацтве. 3. Спіс 
рэлігійных кніг, прызнаных царквою ў якасці свяшчэннага пісання. 4. Царкоўнае песна-
пенне ў пахвалу святога або свята і пад. 5. Паўтарэнне адной мелодыі рознымі галасамі, якія 
ўступаюць у спевы паслядоўна, адзін за другім, дакладна паўтараючы мелодыю першага 
голасу. 

Акрамя катэгорыі адназначнасці – мнагазначнасці слоў да семантычнай іх харак-
тарыстыкі належаць адносіны антаніміі і сінаніміі. Прааналізаваць дадзеныя адно-
сіны на базе сабранага лексічнага матэрыялу можна наступным чынам. Як словы-
антонімы варта разглядаць такія пары:  

 АНЁЛ, -а, мн. -ы, -аў, м 1. У рэлігійных уяўленнях: звышнатуральная істота, служыцель 
Бога і яго пасланец да людей (малюецца ў выглядзе крылатага хлопчыка).  

 ДЭМАН, -а, мн. -ы, -аў, м. 1. У рэлігійнай міфалогіі злы дух, д’ябал.  
 ДОГМАТ, -у, М -маце, мн. -ы, -аў, м. Асноўнае палажэнне ў рэлігійным вучэнні, якое 

прымаецца на веру і не падвяргаецца крытыцы.  
 ЕРАСЬ, -і, ж. 1. Рэлігійная плынь, варожая догматам пануючай рэлігіі. 

Сінанімічнымі ў сваю чаргу можна назваць такія пары слоў:  

 АНАХАРЭТ (гр. anachoretes) – пустэльнік.  
 АСКЕТ (гр. asketes) – 1) рэлігійны падзвіжнік, які знясільвае сябе постам і доўгай малітвай; 

2) перан. чалавек, які адмаўляецца ад жыццёвых задавальненняў, абмяжоўваецца самым 
неабходным і вядзе строгі спосаб жыцця.  

 МАНАХ (гр. monachos – які жыве ў адзіноце) – 1) член рэлігійнай абшчыны, які жыве 
ў манастыры і вядзе аскетычны спосаб жыцця ў адпаведнасці з манастырскімі правіламі; 
2) перан. мужчына, які вядзе адзінокі спосаб жыцця.  

 ВЕЛЬЗЕВУЛ (ст.-яўр. Beel-zebul) – кніжн. валадар пекла, чорт, д’ябал.  
 ДЭМАН (гр. daimon – бажаство, дух) – злы дух, нячыстая сіла, д’ябал у хрысціянскай 

міфалогіі.  
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 ЛЮЦЫПАР (польск. lucyper, ад лац. lucifer – той, хто прыносіць святло) – сатана, д’ябал.  
 САТАНА (гр. satan, ад ст.-яўр. satan – праціўнік) – злы дух у некаторых рэлігіях, які 

супрацьстаіць богу; д’ябал. 
 

Супастаўляльны аналіз тлумачэння значэнняў рэлігійных лексічных адзінак, якія 
былі зафіксаваны ў слоўніках савецкага і постсавецкага часу дазваляе выявіць 
наступныя змены ў семантыцы рэлігійнай лексікі.  

Першую групу складаюць словы, для якіх характэрна пашырэнне семантычнага 
аб’ёму ў выніку павелічэння колькасці значэнняў у новых слоўніках. Напрыклад: 
 
 АПАКÁЛІПСІС, -а, м. Адна з хрысціянскіх царкоўных кніг, якая змяшчае містычныя 

прароцтвы пра канец свету (ТСБМ) – АПАКАЛІПСІС – 1) частка Бібліі, адна з кніг Новага 
запавету, якая змяшчае прароцтвы пра канец свету; 2) магчымая пагібель цывілізацыі 
і чалавецтва наогул у выніку ядзернай вайны, духоўнага падзення, знішчэння прыроднага 
асяроддзя (СІС). 

 НЕАФІТ, -а, М -фíце, м. 1. Той, хто нядаўна прыняў якую-н. рэлігію. 2. перан. Новы 
прыхільнік якога-н. вучэння або грамадскага руху (ТСБМ) – НЕАФІТ – 1) той, хто нядаўна 
прыняў якое-н. веравызнанне; 2) перан. новы прыхільнік якога-н. вучэння або грамадскага 
руху; 3) новы від раслін у мясцовай флоры, з’яўленне якога не звязана з наўмысным 
пашырэннем яго чалавекам (СІС). 

  

Частка лексічных адзінак змяніла сваю семантыку ў выніку ўжывання слова 
ў новай сферы шляхам метафарычна-метанімічных і функцыянальных пераносаў: 
 
 ГЕКАТОМБА, -ы, ж. Ахвярапрынашэнне ў Старажытнай Грэцыі (першапачаткова са 

100 быкоў або іншых жывёл). // перан. Вялізныя ахвяры вайны, тэрору, эпідэміі і пад 
(ТСБМ) – 1) ахвярапрынашэнне ў Стараж. Грэцыі (першапачаткова са 100 быкоў); 2) перан. 
Вялізныя ахвяры вайны, тэрору, эпідэміі (СІС);  

 МАНАХ, -а, м. Член царкоўнай абшчыны, які жыве ў манастыры, даўшы абяцанне весці 
аскетычны спосаб жыцця. Незадоўга да вайны з горада прыязджалі да возера манахі. 
Галавач. // Разм. Аб мужчыне, які вядзе адзінокі, аскетычны спосаб жыцця (ТСБМ) – 
МАНАХ – 1) член рэлігійнай абшчыны, які жыве ў манастыры і вядзе аскетычны спосаб 
жыцця ў адпаведнасці з манастырскімі правіламі; 2) перан. мужчына, які вядзе адзінокі 
спосаб жыцця (СІС);  

 СІНКЛІТ, -а, М -лíце, м. Гіст. Сход вышэйшых саноўнікаў у Старажытнай Грэцыі. // Група 
духоўных асоб, духавенства. // перан. Разм. іран. Сход, сукупнасць якіх-н. асоб (ТСБЛМ) – 
СІНКЛІТ – 1) сход вышэйшых саноўнікаў у Стараж. Грэцыі; 2) група духоўных асоб, 
духавенства; 3) перан. сход, сукупнасць якіх-н. асоб (СІС) – СІНКЛІТ, -а, М -лíце, м. 
1. Сход вышэйшых саноўнікаў у Старажытнай Грэцыі. 2. Сход духоўных асоб, духавенства 
(ТСБЛМ). 

 

Узбагачэнне значэння перадаецца новымі тлумачальнымі слоўнікамі з дапамогай 
уключэння ў дэфініцыі фрагментаў, якія дэманструюць новыя семантычныя 
прыкметы лексічнага значэння, якіх не было ў слоўніку ТСБМ. Працэс узбага-
чэння значэння можа мець экспліцытнае праяўленне – уключэнне ў само тлума-
чэнне новых семантычных прыкмет, напрыклад:  
 
 АМБОН, -у, м. Узвышэнне ў царкве перад так званымі царскімі варотамі (ТСБМ), АМБОН 

(гр. ambon – узвышэнне) – паўкруглае і высунутае на сярэдзіну храма ўзвышэнне перад 
царскімі варотамі, з якога чытаюць Евангелле, гавораць казанні (СІС), АМБОН, -а, м. 
узвышанае месца ў царкве перад іканастасам, з якога чытаюцца пропаведзі (ТСБЛМ); 
АНÁФЕМА, -ы, ж. 1. Адлучэнне ад царквы, пракляцце (ТСБМ), АНАФЕМА (гр. anathema) 
– адлучэнне ад царквы, праклён як самая высокая кара ў хрысціянстве (СІС) 

 

і імпліцытнае праяўленне, калі дадатковыя семантычныя прыкметы выяўляюцца 
не з тлумачальнай часткі слоўнікавага артыкула, а, напрыклад, з дапамогай нека-
торых лексікаграфічных прыёмаў (Mihajlova/Михайлова 2004:10-12):  

1) Уключэнне ў слоўнікавы артыкул ілюстрацыйнага матэрыялу і каментарыяў, 
якія нясуць дадатковую культурную інфармацыю: 
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  БІБЛІЯ, -і, ж. Зборнік «свяшчэнных кніг», якія змяшчаюць міфы і догматы іудзейскай 
і хрысціянскай рэлігій (ТСБМ) – БІБЛІЯ – старажытны помнік пісьменнасці, зборнік твораў 
іудзейскай (Стары запавет) і хрысціянскай (Стары і Новы запаветы) (СІС);  

 ЕВАНГЕЛЛЕ, -я, к. 1. Частка бібліі, у якой змяшчаюцца легендарныя апавяданні пра жыццё 
і вучэнне міфічнага Ісуса Хрыста (з’яўляецца асновай хрысціянскага веравучэння). 2. перан. 
Кніга, твор, у якіх змяшчаюцца асноўныя прынцыпы чаго-н. (ТСБМ) – ЕВАНГЕЛЛЕ – 
1) ранне-хрысціянскія творы аб «зямным жыцці» Ісуса Хрыста, якія падзяляюцца на кана-
нічныя (Марка, Матфея, Лукі, Іаана), уключаныя царквою ў склад Новага запавета, і апа-
крыфічныя; 2) перан. твор, у якім змяшчаюцца асноўныя прынцыпы чаго-н. (СІС) – 
ЕВАНГЕЛЛЕ, -я, н. Раннехрысціянскі твор, які расказвае пра жыццё Ісуса Хрыста. 
Кананічнае е. (уваходзіць у састаў Бібліі). Апакрафічнае е. (ТСБЛМ);  

 ЛЕВІЯФАН, -а, м. 1. Паводле біблейскага падання — вялізнае марское страшыдла ці лятаю-
чы дракон. 2. Кніжн. Тое, што здзіўляе сваёй велічынёй, сілай (ТСБМ) – ЛЕВІЯФАН – 
1) вялікае марское страшыдла, аб якім гаворыцца ў Бібліі; 2) перан. нешта велізарнае, 
страшнае (СІС); ЛЕВІЯФАН, -а, мн. -ы, -аў, м. (кніжн.). 1. Пра каго-, што-н., хто (што) 
здзіўляе сваёй велічынёй, сілай (паводле імя біблейскага марскога страшыдла ці лятаючага 
дракона) (ТСБЛМ). 

2) Уключэнне ў слоўнікавы артыкул устойлівых выразаў з дадзеным словам, 
якія ўжываюцца ў свецкім дыскурсе:  

  КРЭДА, нескл., н. 1. Сімвал веры ў каталіцкай царкве. 2. перан. Кніжн. Погляды, перака-
нанне асновы светапогляду (ТСБМ) – КРЭДА – 1) веравызнвнне, сімвал веры ў каталіцкай 
царкве; 2) чые-н. цвёрдыя перакананні, погляды, асновы светапогляду (напр. жыццёвае к., 
навуковае к.);  

 МАНАХ, -а, м. Член царкоўнай абшчыны, які жыве ў манастыры, даўшы абяцанне весці 
аскетычны спосаб жыцця. // Разм. Аб мужчыне, які вядзе адзінокі, аскетычны спосаб жыцця 
(ТСБМ) – МАНАХ, -а, мн. -і, -аў, м. Член царкоўнай абшчыны, які даў абяцанне весці 
аскетычны спосаб жыцця. Жыць манахам (перан.). 

Да другой групы належаць лексемы, у якіх заўважаецца скарачэнне або спрашчэ-
нне семантычнага аб’ёму. Пад спрашчэннем мы разумеем звужэнне семантычнай 
структуры, скарачэнне колькасці значэнняў і ўласна спрашчэнне – мадыфікацыю 
сэнсавага аб’ёму. Збядненне значэння праяўляецца ў выключэнні ў новых слоў-
ніках некаторых дыферэнцыяльных прыкмет лексічнага значэння, якія раней назі-
раліся ў ТСБМ. 

 АНÁФЕМА, -ы, ж. 1. Адлучэнне ад царквы, пракляцце. Абвяшчаць анафему. 2. Разм. Ужы-
ваецца як лаянкавае слова (ТСБМ) – АНАФЕМА – адлучэнне ад царквы, праклён як самая 
высокая кара ў хрысціянстве (СІС); АНАФЕМА, -ы, ж. Пракляцце, адлучэнне ад царквы, 
цяпер часам ужыв. як лаянка (ТСБЛМ);  

 АСКÉТ, -а, М -кéце, м. 1. У старажытнасці – хрысціянскі падзвіжнік, які знясільваў сябе 
постам і доўгай малітвай. 2. Вельмі ўстрыманы чалавек, які вядзе суровы спосаб жыцця 
(ТСБМ) – АСКЕТ – 1) рэлігійны падзвіжнік, які знясільвае сябе постам і доўгай малітвай; 
2) перан. чалавек, які адмаўляецца ад жыццёвых задавальненняў, абмяжоўваецца самым 
неабходным і вядзе строгі спосаб жыцця (СІС); АСКЕТ, -а, М -кеце, мн. -ы, -аў, м. Чалавек, 
які вядзе аскетычнае жыццё (ТСБЛМ);  

 МАДОННА, -ы, ж. У католікаў – божая маці, багародзіца, а таксама яе скульптурны ці 
жывапісны партрэт (ТСБМ) – МАДОННА, -ы, мн. -ы, -аў, ж. Назва багародзіцы ў католікаў 
(ТСБЛМ);  

 НІМБ, -а, м. 1. Ззянне ў выглядзе круга вакол галавы як сімвал святасці (на іконах, карцінах 
рэлігійнага зместу). 2. перан. Атмасфера славы, поспеху вакол каго-, чаго-н. (ТСБМ) – 
НІМБ, -а, мн. -ы, -аў, м. Сімвал святасці – ззянне ў выглядзе круга вакол галавы (на іконах, 
карцінах рэлігійнага зместу) (ТСБЛМ). 

У ТСБЛМ значэнне слова раскрываецца ў кароткай дэфініцыі, дастатковай для 
разумення самога слова і яго ўжывання. Аб’ём аднатомнага слоўніка не дазваляе 
ў поўнай меры і колькасці падаваць у ім абсалютна ўсе значэнні слова і асабліва 
адценні значэнняў, якія ёсць у літаратурнай мове, як гэта зроблена ў пяцітомным 
ТСБМ. У СІС значэнні слоў тлумачацца ў даступнай форме, але такім чынам, каб 
сэнс слова быў раскрыты поўна і дакладна.  
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 СЕКТА (лац. secta – вучэнне, напрамак, школа) – 1) рэлігійная група, якая адкалолася ад па-
нуючай царквы; 2) перан. група асоб, якая замкнулася ва ўласных вузкіх інтарэсах (СІС);  

 АРЭОЛ, -у, м. 1. Круг ззяння, бляску вакол светлавой кропкі, распаленага прадмета. // 
Ззянне, якое малюецца па абразах, карцінах рэлігійнага зместу і пад. вакол галавы або над 
галавой бога ці святога як сімвал боскасці, святасці; німб. 2. перан.; чаго або які. атмасфера 
славы, пашаны і пад., якая акружае каго-, што-н, 3. спец. Светлая палоса, якая ўтвараецца на 
фатаграфíчным здымку вакол ярка асветленых бліскучых прадметаў або тых, што свецяцца 
(ТСБМ). 

У адрозненне ад пяцітомнага ТСБМ, у якім пасля тлумачэння значэння слова 
падаюцца прыклады з твораў мастацкай і публіцыстычнай літаратуры, а таксама 
шматлікія афарызмы, прыказкі, прымаўкі, вобразныя выразы, у новым тлумачаль-
ным слоўніку (ТСБЛМ) з мэтай скарачэння яго аб’ёму, падаюцца кароткія аўтар-
скія выказы, фразы, найбольш ужывальныя спалучэнні слоў. Без ілюстрацый 
у слоўніку прадстаўлены спецыяльныя тэрміны, многія вытворныя словы, словы-
назвы прафесій і некаторыя інш. (ТСБЛМ 2002:5). Пасля тлумачэнняў у СІС 
у неабходных выпадках даюцца ілюстрацыі ў выглядзе свабодных або ўстойлівых 
выразаў, пры гэтым першыя падаюцца ў дужках без тлумачэння, а другія вылу-
чаюцца разрадкай і тлумачацца. 

 МІРА, -а, н. Пахучы алей, які ўжыв. у хрысціянскіх царкоўных абрадах. Адным мірам 
мазаны (разм. неадабр.) – пра людзей з аднолькавымі недахопамі (ТСБЛМ);  

 ЕРАСЬ (гр. hairesis) – 1) рэлігійная плынь, варожая догматам пануючай рэлігіі; 2) перан. 
адступленне ад агульнапрынятых правіл, палажэнняў; 3) перан. бязглуздзіца, лухта (несці 
е.) (СІС); ЕРАСЬ, -і, мн. -і, -ей, ж. 1. У рэлігіі: адступленне ад афіцыйных царкоўных дог-
маў. Барацьба з ерассю. 2. перан. Бязглуздзіца, лухта (разм.). Несці ерась (ТСБЛМ).  

 АЛТАР, -á, м. 1. У старажытных народаў – месца, на якое ўскладаліся ахвярапрынашэнні 
і перад якім адпраўляліся культавыя абрады. 2. Усходняя частка царквы, дзе знаходзіцца 
прастол, аддзеленая ад агульнага памяшкання іканастасам. [Вінцук] стаяў і глядзеў у дол, 
але адчуў, што цікаўныя бабулькі ўжо знайшлі яго і глядзяць не ў бок алтара, а на яго. 
Чарнышэвіч. Узлажыць (прынесці) на алтэр бацькаўшчыны (навукі, мастацтва, перамогі 
і пад.) гл. узлажыць (ТСБМ) 

4. Вывад 

Рэлігійная лексіка беларускай мовы адлюстроўвае поліканфесійны характар гра-
мадства, увабрала ў сябе адметнасці і прынцыпы засваення хрысціянскай тэрміна-
логіі, а разам з ёю і ўсёй хрысціянскай ідэалогіі. Пераасэнсаванне гістарычнага 
вопыту, пераацэнка ранейшых катэгорый свядомасці прывялі да змен у семан-
тыцы і ў ацэначных уласцівасцях многіх слоў рэлігійнай тэматыкі. Перабудова 
слоўнікавай дэфініцыі ў новых слоўніках аднаўляе сапраўдны працэс развіцця 
мовы і вяртае генетычна першаснае значэнне лексемы на яго месца. Гэта паказвае 
таксама на вяртанне адпаведных рэлігійных лексем ў актыўны слоўнік носьбітаў 
мовы.  
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P O L I S H  L A N G U A G E  A N D  L I T E R A T U R E  I N  R U S S I A N  
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Abstract: This paper studies the change in the position of the Polish language and Polish 
literature in ecclesiastical educational institutions in 18th-century Russia using pu-
blished and archival documents. The circulation of Polish books in the libraries of 
church hierarchs and seminaries in the first half of the century gradually stopped by the 
end of the century, while in ecclesiastical educational institutions on Ukrainian territory 
Polish remained in use. In Russian seminaries, the lack of Polish teaching led to its 
exclusion from courses in rhetoric and poetics, among other subjects; in these courses, 
Russian authors (first of all, Lomonosov) gradually took the position of model authors. 

Keywords: Russia, Polish language, Polish literature, Russian seminaries, libraries. 

1. Introduction 

The Russian-Polish interrelations in the 17 and 18th centuries are explored in a large 
number of works in Russian, Polish, and (more rarely) other languages; see a biblio-
graphy on the subject in Nikolaev/Николаев 2008. At present, individual aspects of this 
subject are well-studied, for example, translations from Polish into Russian, Russian 
writers' knowledge of the Polish literature, and influence of individual Polish authors on 
different Russian writers, the presence of Polish books in private and public libraries, 
etc. The use of the Polish language and Polish literature in ecclesiastical educational 
institutions in the Ukrainian and Belarusian territory is also relatively well-explored and 
described traditionally within the framework of processes characterising the specific 
nature of the cultural and linguistic contact zone (see Łużny 1966, Lewin 1972, 
Posoxova/Посохова 2011). Significantly less attention has been paid to the history of 
the Polish language and Polish literature in seminaries established throughout the 18th 
century in the central territory of the Russian Empire, where natives of Ukraine were 
often the founders and first teachers (Smolič/Смолич 1996:393-398). Political 
background of the Russian-Polish cultural relations in 18th century could demand 
a separate analysis, so I concentrate in this paper only on one aspect of the problem. My 
article is devoted to a review and analysis of the surviving sources enabling us to 
reconstruct the position of the Polish language in the 'Great Russian' seminaries of the 
18th century. 

2. The Polish Language and Literature in Russia in the Second Half of the 17th Century 
and the Early 18th Century 

It is universally acknowledged that in the second half of the 17th century the Polish 
culture played a significant role in Russia, and this influence came not only indirectly, 
through affiliated regions of Ukraine, but also directly from Poland. From mid-17th 
century, Poland became the model for formation of the Russian court culture. The 
Polish language became the language of educated people of this period; works of 
literature, science, and art were translated from Polish. It is important to note that even 
in Moscow, Polish editions of religious books (psalters, gospels, etc.) were used for 
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creation of religious texts in the “plain Russian” language, i.e. the language as opposed 
to the standard Church Slavonic. For example, Avraamy Firsov used for creating 
a psalter in “simple everyday Slavic language” not only traditional Church Slavonic 
translations from Greek, but also Catholic and Protestant translations of the Bible and 
psalter into Polish: Jakób Wujek's Krakow Bible (1599), Mikołaj Radziwiłł's Bible 
(1563), Gdansk Bible (1632) (Celunova/Целунова 2006:31-35).  

In the handwritten tradition of the late 17th and early 18th century, Polish translations 
and poetic interpretations of psalms were widespread, and the texts could be transcribed 
or transliterated in the Cyrillic script (Nikolaev/Николаев 2004:37). Despite the Ortho-
dox Church's caution towards its western neighbours’ printed books, the Polish eccle-
siastical and literary works were widespread in Russia in the second half of the 17th 
century and early 18th century, first of all, in libraries of natives of Ukraine: educated 
monks, church hierarchs, proofreaders of the Moscow Typography, translators, etc. 
(Nikolaev/Николаев 1983). 

3. Polish Language in the 18th Century Seminaries 

Almost all the church hierarchs of the first half of the 18th century were natives of 
Ukraine; almost all of them were educated either at Kyiv-Mohyla Academy or Kharkov 
College (Harlampovič/Харлампович 1914:634-635), where the Polish language and 
literature were well-known. The Polish language was taught in elementary classes of 
Kharkov College (Posoxova/Посохова 2011:66-68)], at Kyiv Academy, and other edu-
cational institutions (Znamenskij/Знаменский 1881:459). Throughout the entire 18th 
century, the best students of Kyiv Academy were periodically sent to further their 
studies at Polish colleges (in Slutsk, Vilna): 

[…] In the same year [1787], Samuil sent two students to Slutsk Reformed Convent to study new 
languages, German, French, and Polish, under an obligation that, 'having shown the results of their 
studies', they would not go anywhere without the academy's knowledge and permission, but will take 
teaching positions according to their studies. At around the same time two more students were sent to 
the Polish Vilno university to prepare for teaching positions (Znamenskij/Знаменский 1881:682). 

In seminaries established in Russia after Peter the Great's reforms, Polish was taught 
very rarely. An exception was the Smolensk eparchy where Polish was taught through-
out the 18th century in ecclesiastical educational institutions, not only in Smolensk 
Seminary, but also in colleges in Dorogobuzh, Roslavl, etc.; even in the second half of 
the 18th century, Polish was as popular as living European languages – French and 
German (Speranskij/Сперанский 1892:49,56,76). Subsequently, Smolensk Seminary 
had a library with a significant number of Polish books: 158 out of 2157 (Speranskij/ 
Сперанский 1892:113).  

In other regions, even in contact zones, teaching Polish in seminaries was not 
widespread. Thus, an attempt to introduce Polish in Pskov Seminary was unsuccessful. 
In 1776, a class of Polish was created and made mandatory for future priests in Polotsk 
and Nevel districts where the population was partly Polish-speaking. It was planned that 
no more than 6 students will attend this class, and 10 years later, it was closed because 
“no one could teach in Polish” (Knjazev/Князев 1866:27-28). Pskov Seminary also met 
with shortage of books. For example, in 1779, the Polish language was taught using an 
unknown textbook “with several prayers in the Polish language, the Creed, and 
elementary vocables”; a German grammar of the Polish language was also used, as well 
as a “Polish lexicon with Russian translation”, and “books in Polish were nowhere to be 
obtained” (Knjazev/Князев 1866:40). In the system of secular education, the situation 
was different: for example, between 1780 and 1799, there existed a gymnasium in Nevel 
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where Polish and Latin were taught at the elementary level of education, and Russian, at 
the second level (Knjazev/Князев 1866:26).  

Lack of documents and reports on teaching Polish in other seminaries established in 
Russia throughout the 18th century suggests that the Polish language was not taught 
there. At the same time, a number of books in the Polish language can be found in 
practically every surviving register of seminary libraries dated the middle of 18th 
century.  

4. Polish Texts and Books in 18th-Century Seminaries 

Polish writers and poets who wrote in Polish and Latin were popular in the Ukrainian 
ecclesiastical colleges. Jan Kochanowski (1530-1584) was the model poet whose works 
were given as examples in the course of rhetoric until the second half of the 18th 
century, and Maciej Kazimierz Sarbiewski (1595-1640) was the most popular New 
Latin author (Nikolaev/Николаев 2004:15-16; 75-85).  

Until mid-18th century, quotations from Polish literary texts were used in courses of 
poetics and rhetoric in Ukrainian and Russian seminaries by teachers who had been 
educated at Kyiv Academy. For example, Feofan Prokopovich and Lavrenty Gorka 
quoted in their courses of poetics T. Tasso's Jerusalem Delivered in Piotr Kocha-
nowski's translation (Nikolaev/Николаев 1983:168). Quotations from a poem by Miko-
łaj Kochanowski were also used as examples (Nikolaev/Николаев 2008:55-56). They 
were included in the handwritten textbook in poetics by Nektary Troyanovsky (1724, 
Kyiv-Mohyla Academy, see Łu ny 1966:122) and the handwritten poetics of the Slavic-
Greek-Latin Academy, Phoebus poeticus Apollineis oraculorum radiis clarisque 
Musarum iubaribus micans in Mosquensi Academia, dilucentibus sectatoribus exortus 
Anno postquam oriens visitavi nos ex alto 1748 (РНБ. Разнояз. Q. XIV.1 66., see 
Lewin 1972:183, Nikolaev/Николаев 2004:56). However, by the end of the 18th 
century, Polish quotations were replaced in textbooks in rhetoric and poetics by 
quotations from Russian poets. 

G. Knapsky's Thesaurus polonolatinograecus seu promtuarum linguae latinae et 
graecae Polonorum usui acconodatum (1621) is well-represented in private collections 
and seminary libraries (Nikolaev/Николаев 2004:59-74). It was widely used, firstly, for 
teaching Latin (for example, at Tver Seminary in 1740 (Nikolaev/Николаев 2004:63)), 
and secondly, for teaching poetics, which was also taught in Latin (at Yaroslavl 
Seminary in 1757 (Lewin 1972:155)). It is impossible to say if the Polish part of the 
dictionary was used for teaching. Undoubtedly, Polish, which would have been more 
clear to students, could be used for facilitating the use of Latin for teaching. But no 
course was aimed at teaching students the Polish language itself. Thus, the knowledge 
of Polish, even if acquired in this way, would remain passive and be enough, at best, for 
understanding written texts.  

Which Polish texts and books were available to the students outside their teachers' 
courses? The question of which Polish books were included in seminary libraries and 
private collections of church hierarchs in the 18th century is little-investigated because 
the registers were poorly preserved. Lack of structured catalogues with detailed biblio-
graphical descriptions is also a problem for the researchers. But even such registers can 
provide some information. 

Book collections usually moved from Ukraine to Russia with church hierarchs. After 
their death, libraries were normally transferred to seminaries, so their registers provide 
indirect information on the seminary book collections as well. We know that Feofan 
Prokopovich, who knew Polish well, owned a collection of around 4,000 books; upon 
his death it was transferred to Novgorod Seminary and Alexander Nevsky Monastery 
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where there was also a seminary (Luppov/Луппов 1976:253-265). A surviving register 
of the part of the collection which was transferred to the Alexander Nevsky Seminary 
contains a special section on “Polish books”, but their titles are given shortly and in 
Cyrillic transliteration:  

Якуба Казiмира, Склалъ о экономiи; Библи Апостол; Яна Кiоткевича, Литоние полеки; Великое 
зерцало, в полдесть; Валятовскаго мессiяцiа; Лукаша Горницкаго, О короны полской; Живот 
пана Бога нашего; Компендiум медiкум; Бѣнедикта, Новы знакъ креста христова2 
(Verhovskij/Верховский 1916:54). 

Among Polish books mentioned in the Latin section, we find G. Knapsky's dictionary 
(No. 2344 – Тезаврус Полонолятиногрекус) and an unknown Polish Bible – Библия 
полионика (No. 558).  

His contemporary Feofilakt Lopatinsky, Archbishop of Tver and a teacher at the 
Slavic-Greek-Latin Academy in Moscow, also knew Polish, as he had studied at Kyiv 
Academy and then in Lvov. His collection contained about 1,500 books, and of these, 
941 book were transferred to Tver for organisation of a seminary there. These included 
about 50 books in Polish (Luppov/Луппов 1976:266-274). We cannot identify which 
books these were exactly, because a single title in the catalogue may refer to convolutes 
consisting of several volumes. Thus, for example, S.I. Nikolaev has established that 
Лямент милостивой матки в черной коже (Ljament milostivoj matki v černoj kože) 
is in fact a convolute of 13 books, the first of which is Szymon Starowolski's treatise 
Lament utrapionej Matki Korony Polskiej, już już konającej, na syny wyrodne, złośliwe 
i nie dbające na Rodzicielkę swoję (ca. 1655), and practically all other books are an 
antology of Polish vernacular literature, including poems. Lopatinsky's Псалтирь 
полская в белом переплете ветхая (Psaltir’ polskaja v belom pereplete vethaja) was 
also a convolute; it started with Psałterz Dawidów Jan Kochanowski, followed by other 
texts by J. Kochanowski, K. Miaskowski, Sz. Szymonowicz and others. (Nikolaev/ 
Николаев 1983:167).  

Other church hierarchs also owned Polish books (Luppov/Луппов 1976:276, 283, 
286), for example, Lavrenty Gorka (1671-1737) had 42 books in Latin and Polish and 
12 books in Russian and Church Slavonic in 1723. Irodion, Archbishop of Chernigov 
(died in 1735), who owned only 59 books, had books in Polish (as well as Latin and 
Russian). 

Just how widespread was the Polish language in the daily life of the Orthodox 
clergy? The following story can be an indirect example showing that the Polish langua-
ge was widespread among the Orthodox hierarchs of Peter's age. In 1722, Peter's decree 
started an attempt to print a collection of sermons delivered by “hierarch and other 
teachers” during the Swedish War on the occasion of various victories. Having started 
the work on assembling the texts in 1724, in March 1726 Gavriil Buzhinsky informed 

                                                 
2 In some entries, we can recognise the following books:  
Jakuba Kazimira, Sklal o èkonomii: Jakub Kazimierz Haur. Skład abo skarbiec znakomitych sekretów 

oekonomiej ziemiańskiej. Kraków 1689;  
Valjatovskago messijacia: Galatowski Joanicjusz. Messiasz prawdziwy Iezus Chrystus Syn Bozy.  
Lukaša Gornickago, O korony polskoj: Łukasz Górnicki. Dzieje w Koronie Polskiej […] od roku 1538 

aż do roku 1572. W Krak[owie]. 1637;  
Litonie poleki: Jan Malecki. Litania polska dla kościołów polskich Xięstwa Pruskiego na yawność 

wydana;  
Velikoe zercalo: a handwritten translation of Magnum Speculum from Latin into Polish by the Jesuit 

Simon Vysotsky in the first half of the 16th century.  
“Jan Kiotkewicz” probably meant one of the printed sermons on the occasion of the burial of Jan 

Karol Chodkiewicz – B. Czarliński (1627) or F. Birkowski (1627).  
From this point onward, the author thanks her colleagues J. Getka и J. Piotrowska for their help and 

advice. 
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the Synod that the autographs of Stefan Yavorsky's sermons for this collection could not 
even be described “[…] because most of them are written on small leaflets in the Latin 
and Polish languages”3 (Opisanie/Описание 1878:613). As Yavorsky's sermons were 
delivered in a hybrid Church Slavonic language, we can assume that the Polish and 
Latin texts were his drafts written during preparation of the texts.  

A number of manuscripts with texts in the Latin and Polish languages has been 
preserved in archives connected with seminaries (НИОР РГБ ф. 173). For example, A 
Collection of Mixed Content, containing letters, sermons, moral sentences (НИОР РГБ 
ф. 173.1. д. 328) of late 17th and early 18th centuries, bears the following owner's 
inscription: “Ad libros pertinet Clementis Borkowskj” (From books owned by 
Clementis Borkowskj).  

The handwritten Collection of Sermons, Sentences, Addresses, Greetings, which in 
1707 was owned by “St Father Gilyarovsky” from Lvov, belongs to the same period. 
Such collections were often sold or presented to each other by students and teachers of 
seminaries, so they could arrive to a Moscow collection from one of the previous 
owners.  

Printed books in the Polish language in the first half of the 18th century constitute a 
significant part of the Ukrainian seminary book collections. However, the number of 
Polish books in the newly established Russian seminaries is not so large. The catalogue 
of the library of the Slavic-Greek-Latin Academy in 1740 contained 545 books in Latin, 
122 books in Russian and Church Slavonic, and 29 books in Polish (Luppov/Луппов 
1976:318). The old book collection had burned down two years before the compilation 
of the catalogue, so the new collection reflects the situation in the post-Peter age.  

The catalogue of the library of the Alexander Nevsky Seminary (established in 1721) 
for the same 1740 gives the following numbers: 254 books in Russian and Church 
Slavonic (35%), abour 290 books in Latin (40%), 61 book in Latin and Greek (8.4%), 
67 books in German and French (9%), 27 books in Polish (4%), 22 books in Dutch 
(3%), 13 books in Greek (2%), and 3 books in Italian. 

This trend would be strengthening in the second half of the 18th century: registers of 
seminary libraries of the second half of the century show that books in Polish were now 
on the periphery and occupied a very insignificant place in the church discourse. 

For example, let us take a look on the the registers of the library of the Trinity 
Seminary (1761-1762; НИОР РГБ ф.173.1 д. 585.1 и 586.1) and registers of foreign 
books of the library of Moscow Academy (the last were compiled in 1830, but included, 
among other data, information on the collections existing in the 18th century (НИОР 
РГБ ф.173.1 д. 610, 613, 617, 619, 622)). 

The analysis of the register of the library of the Trinity Seminary is complicated by 
the fact that the titles of books are written down in Latin and Russian simultaneously 
without specifying the individual imprints; the classification is only by format, and 
manuscripts are also written down separately. The imprints of books often look as 
follows: “Cosmographia polonica – Описание мира на польском языке” (лл. 34об.-
35), “Liber polonica lingua conscriptus – книга писанная на польском языке, 
Psalterium polonucis carminibus expositum – псалтырь писанная стихами” (лл. 
38об.-39), “Biblia polona – Библия на польском” (лл.68 об.-69), “Liber polonia de 
equis – книга на польском языке о лошадях” (л.22об.-23) и т.д. In some cases, we 
can identify the book. For example, “Historia polonica a Striukowscio conscripta in uno 
tomo – история польская от стриековскаго написанная” (л. 26об.-27) is obviously 

                                                 
3 […] понеже множайшая часть на мелких хартийцах писаны на латинском и польском языках. 
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Kronika Polska, Litewska, Żmudzka i wszystkiej Rusi Maciej Stryjkowski (1547- 
between 1586 and 1593).  

Indirect information lets us suggest that the compiler of the register did not know 
Polish or any other foreign language, because he obviously copied down the Polish title 
in Latin letters, not always correctly. Thus, Joannicjusz Galatowski's Messiasz prawd-
ziwy Jezus Chrystus Syn Boży is included as “Messiacz wrawdivy – истинный 
мессия” (л.38об.-39). The fact that in the Russian section of the catalogue the column 
corresponding to the Polish books with Polish titles is often empty also testifies to the 
fact that he did not know Polish. In a copy of the catalogue made in 1763, those 
omissions were preserved (НИОР РГБ ф. 173.1. д. 586.1.). And, while the omitted 
translations of titles of books in French and German were added by one of the sub-
sequent librarians who knew these languages, almost all Polish titles of books remained 
untranslated, for example, Pandora starczytna kroliw polsciech (л. 38об.-39), Krolkie 
zebrarie nauki chrzescias kiey wroku panskim4 (лл. 63об.-64).  

When the translation was added by a subsequent librarian, it shows, again, lack of 
knowledge of Polish. Thus, for example, a book entered into the catalogue under the 
title of Now roznych przypadkaw was translated by a later librarian as Новый год 
о припадках, или болезнях (Novyj god o pripadkah, ili boleznjah, i.e. A new year about 
paroxysms, or about illnesses) (л. 82об.-83). In fact, the translator identified the Polish 
word przypadków (occurrence) and the Russian припадок and added новый год (new 
year) because of the word now. The full title of the book is as follows: Nów różnych 
przypadków, z pełni doktorów Theologii moralney ziawiony to iest kazusy ruskiemu 
duchowieństwu przez O. Leona Kiszkę spisane y do druku podane (W drukarni 
Kollegium Lubelskiego S. Jesu 1693). So, a treatise in moral theology became a medical 
book. 

Obviously, as early as in the 1760s, the knowledge of the Polish language at the 
Trinity Seminary was not widespread. Already at that time, the number of books in 
the catalogue connected in any way with the Polish language was small: about 10 out of 
almost 2,186 books in the library. The only marked manuscript in Polish is the “Motata 
concionum polonicarum manuscripta – примечания польских проповедей руко-
писные” (л.46об.-47). Already in 1768, the remark ‘Not to be taken into account’ 
(meaning that the manuscript was no longer in the library) appeared next to this entry in 
the register.  

After 1762, Polish books were no longer purchased; all subsequent additions of 
purchased books contained only Russian, French, and German books, and more rarely, 
Latin and Greek books. 

Later registers, compiled in the 19th century, also give us some very interesting 
material. Thus, registers of the library of Kostroma Seminary compiled in the 1820s and 
the early 1830s (НИОР РГБ ф. 138 д. 301), reflects well which books were now 
important for the seminary. The library of Kostroma Seminary included about 1,200 
books in Russian (some of them handwritten), and all of these are carefully listed with 
full titles and imprints. At the same time, French, German, and Polish books are given in 
a single list in the end of the catalogue and without any titles. The library included about 
400 French books, 20 German books, and 5 Polish books (л. 29 об.).  

                                                 
4 The first one is probably the following book: А. Obodziński. Pandora starożytna monarchów 

polskich: zacnością Jaśnie Oświeconych Królów, światłością promieni białego orła, królestwa polskiego 
wolnością, zacnych obywatelów koronnych dzielnością, z odwagą zasłużonego rycerstwa, pobożnością 
patronów polskich poważnie ozdobiona. W Krakowie, 1640. The second is probably one of the many 
editions of the chatechism, like Katechizm albo krótkie zebranie о nauki chrześciańskiey.  
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More material can be obtained from the catalogues of the library of Moscow 
Seminary compiled in the 1820s and 1830s. Several volumes of the catalogues are 
dedicated to German and French books preserved in the seminary. While books in the 
Polish language are only found in one register (НИОР РГБ ф. 173.1. д. 622 л. 137-178), 
and in a section called A Library of Little-Known and New Languages. This section 
includes mostly books in Polish and English and individual texts in Georgian, Dutch, 
Italian, and Netherlandish. If we do not take into account dictionaries (as they were 
multilingual), we have the following: 77 books in “little-known languages”, including 
24 Polish, 37 English, 7 Italian, 3 Georgian, 6 in other languages (Moldavian, Dutch, 
Netherlandish); here we also have Joannicjusz Galatowski's Messiasz prawdziwy. It 
seems that this book was not included among the Russian and Church Slavonic books 
because of the peculiarities of the language. At that, the titles of the Polish books are 
given either in the Russian translation (the Bible in the Polish language), or, more often, 
in Latin. For example, the edition of Piotr Skarga's Żywoty świętych (Krakow 1598) is 
represented in the register in Latin: Petri Skarge Vitae sanctorum veteris et novi 
testamenti […] Polonica. Only the titles of the books added after the compilation of the 
catalogue in mid-1830s are given in the Polish language.  

Polish and English books in this register show well the gradual growth of interest to 
the English language and decline of the importance of the Polish language and literature 
in the church. Thus, of all the 20 dated Polish books, 2 were published in the 16th 
century, 7 in the 17th century, 3 in the first half of the 18th century, and 8 in the second 
half of the same century, but the latest of them is dated by 1760. Later, 2 more books in 
Polish published in 1834 were included in the catalogue. For comparison: of the 39 
dated English books, 2 were published in the 17th century, 9 in the first half of the 18th 
century, 25 in the second half of the 18th century, and 3 in the early 19th century. 

Thus, it is obvious that in the second half of the 18th century Polish books were no 
longer being bought; the Polish books which survived in seminary libraries in the early 
19th century were the remains of old collections, sometimes with the remark “worn-out” 
(which evidenced their popularity in the previous era). New Polish books were 
published in the 1830s, and their appearance was due to new historical and cultural 
processes.  

5. Conclusion 

Thus, in the course of the 18th century the Polish language was driven out of Russian 
seminaries and in the early 19th century became one of the “new and little-known” 
languages. Preservation of books and manuscripts in the Polish language in seminary 
libraries was, obviously, a nod to the tradition. From mid-18th century, the use of 
examples from the Polish language in courses of rhetoric and grammar virtually 
stopped, because the position of the Slavic poets and rhetors was taken by the Russian 
authors, first of all, M.V. Lomonosov, whose poetry entered seminary curricula and 
became a model for seminary students. Lack of contacts with the Polish culture in the 
second half of the century marks the difference between the Russian linguistic and 
cultural situation and the situation in the Ukrainian ecclesiastical educational institutions 
where the Polish language continued to be taught, and contacts with the Polish 
educational institutions were still maintained. It is no coincidence that the first grammar 
of the Polish language in Russian was published in Kyiv – The Polish Grammar, for the 
Benefit and Use of the Russian Youth, published by Maksim Semiginovsky, teacher of 
history, geography, and the Polish language at Kyiv Academy (1791). In Russia, at the 
same time, the Polish language started to attract attention of the secular and academical 
society, which was reflected in a number of educational and scientific publications of 
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the early 19th century and was connected with the development of comparative 
linguistics and comparative studies of the Slavic languages (Bulič/Булич 211:334, 
1149-1223).  
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К  П Р О Б Л Е М Е  Р А З Г Р А Н И Ч Е Н И Я  С Л А В Я Н С К И Х  
З А И М С Т В О В А Н И Й  В  Л А Т Ы Ш С К О М  Я З Ы К Е  И  И С К О Н Н О Й  

Б А Л Т О - С Л А В Я Н С К О Й  Л Е К С И К И  

On the problem of the differentiation of Slavic borrowings in Latvian and the inherited 
Balto-Slavic vocabulary  

Abstract: One of the problems of diachronic reconstuction of Slavic borrowings in 
Latvian is the problem of the differentiation of loanwords and inherited words in the 
Latvian language, which were acquired as elements of common Balto-Slavic lexics. The 
problematic nature of this question is conditioned by three factors. The first factor is 
related to the fact that many Slavic borrowings in the Latvian language belong to very 
old periods of linguistic contacts between the Eastern Slavs and ancient Latvian tribes; 
the process of these contacts is not represented in the written historical sources. The 
second factor is related to the fact that both the Proto-Baltic and Proto-Slavic languages 
were historical dialects of the Proto-Indo-European language, and were very close to 
each other. Finally, the problem of differentiation is complicated because of the fact that 
in the history of the Latvian language there appeared Slavic loanwords that go back to 
the same historical root as the inherited words from the Balto-Slavic vocabulary. The 
reflection of these factors is illustrated in the paper through the example of the lexical 
pair – Latv. grēda ‘pile, ridge’ – Latv. grīda ‘floor’. 

Keywords: Latvian language, borrowing, Balto-Slavic words, Old Russian language. 

1. Проблема и критерии разграничения  

Кодифицированной норме латышского литературного (стандартного) языка 
принадлежат так называемые древнейшие заимствования, источником которых 
является древнерусский язык, язык восточных славян, например: (mētelis ‘пальто’ 
← дрр. мятель / mjatelĭ ‘плащ-накидка’ < *mętelь, strādāt ‘работать’ ← дрр. 
страдати / stradati ‘(тяжело) работать‘, grēks ‘грех’ ← дрр. грѣхъ / grěchǔ ‘грех’, 
grēda ‘груда, куча; грядка’ ← дрр. гряда / grjada ‘жердь; гряда’ < *gręda, grāmata 
‘книга’ ← дрр. грамота / gramota ‘письмо; документ, договор’ и т. п (Koškin/ 
Кошкин 2008:17-18). К этой же группе относятся и те лексические единицы, чей 
статус как заимствований (по данным научной литературы) не подтверждается на 
основе приводимого лингвистического анализа, например, латыш. miers ‘тишина; 
мир; покой; конец, прекращение чего-либо’ (ibd.:64-77), или на основе аргу-
ментации, содержащейся в исследованиях, например, латыш gatavs ‘готовый; 
спелый’ (Karulis 1992 I:292-294), robs ‘зарубка, насечка’ (ibd. II:127) и т. д. (см. 
далее).  

Одной из проблем исторической реконструкции славизмов в латышском языке 
является проблема разграничения собственно славянских заимствований и лекси-
ческих единиц латышского языка, являющихся наследием общей балто-слаянской 
лексики. Трудности разграничения обусловлены по меньшей мере тремя факто-
рами.  

Большое количество славянских заимствований латышского языка относится 
к периоду контактов языка восточных славян с древнелатышскими диалектами 
в период с VIII по XI век. При этом синхронный процесс контактирования, 
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приведший к заимствованию большого числа лексических единиц, не отражен 
в письменных исторических источниках. Второй фактор связан с особой бли-
зостью балтийских и славянских языков в диахронии (ср. широко распростра-
нённую концепцию формирования протославянского языка на базе балтского 
субстрата). Наконец, проблему разграничения усложняет тот факт, что в истории 
славянско-латышских контактов выделяются и более поздние периоды, ознамено-
вавшиеся интенсивным влиянием русского, а также польского и белорусского 
языков на латышский литературный язык и его диалекты. В результате такого 
влияния в латышском языке появились новые славянские заимствования, вошед-
шие в один ряд с соответствующими единицами балто-славянской лексики. 
Например, латыш. strēle ‘полоса (света, огня и т. п.)’, ‘стрела’ является исконным 
словом (Mühlenbach, Endzelin 1923-1932 III:1088) и рассматривается в качестве 
общей германо-балто-славянской изоглоссы (Trautman 1923:289) (ср. литов. strėlė, 
нем. Strahl). Хотя латыш. strēle и сопоставляют с дрр. стрѣла ‘стрела’ < псл. 
*strěla, тем не менее в пользу исконности балтийских существительных 
приводятся различные аргументы, прежде всего семантического характера 
(Fraenkel 1962 II:920-921). В то же время заимствованиями в латышском языке 
признаются архаичный глагол strēlēt ‘стрелять’ ← дрр. стрѣляти, русск. 
стрелять и употребляющееся в современном латышском языке существительное 
strēlnieks ‘стрелок’ ← дрр. стрѣльникъ (Mühlenbach, Endzelin 1923-1932 III:1088, 
Karulis 1992 II:307, Fasmer/Фасмер 1986-1987 III:774). Хотя точная хронология 
этих двух заимствований остаётся пока невыясненной, заимствованный характер 
самих лексем не подвергается сомнению: об этом говорит их семантическая и 
словообразовательная (латыш. strēlnieks) соотнесённость с соответствующими 
лексемами языка-источника. 

В связи с проблемой разграничения славянских заимствований латышского 
языка и исконных слов возникает вопрос о самих принципах (критериях) 
разграничения. В ходе анализа славизмов выявляются такие критерии, как фоне-
тический критерий, семантико-ономасиологический критерий, словообразова-
тельный критерий, а также критерий, связанный с хронологией и отражением 
в исторической лексикографии. 

2. Фонетический критерий и семантико-ономасиологический критерий: латыш. 
grēda ‘груда, куча’ и латыш. grīda ‘пол’ 

Проявление двух названных критериев в разграничении заимствованной и ис-
конной лексики – фонетического и семантико-ономасиологического – можно 
проиллюстрировать, сопоставив латыш. grēda [græ:da] ‘груда, куча; грядка’ 
(заимствованное слово) и латыш. grīda [gri:da] ‘пол’ (исконное слово).  

Латыш. grēda, латыш. диал. grāda [gra:da] (с отражением перехода ē > ā, 
имевшем место в истории латгальских говоров латышского языка) содержится 
в списке славизмов латышского языка, приведённом в известной работе 
латышского языковеда Я. Эндзелинса, специально посвящённой заимствованиям 
(впервые опубликована в 1899 г. в журнале Живая старина): grēda, grāda ‘гряда, 
также куча’ (malkas grēda ,дровяница’), grēds (диал.) ‘планка-грядка’ (Endzelin/ 
Эндзелин 1899: 293). В словаре латышского языка К. Миленбахса – Я. Эндзе-
линса, наиболее полно отражающем лексику латышского языка, данное слово 
зафиксировано со следующими значениями – 1) ein Haufe, eine Menge, eine lange 
Reihe ,груда, куча, длинный ряд (чего-л.)’, например: akmeņu grēda ,груда камней’, 
malkas grēda ,куча дров’, kalnu grēda ,гряда гор’, 2) der Steinwall ,каменный вал’, 
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3) das Beet ,грядка’; при этом отмечено, что слово заимствовано из русск. грядá 
‘Reihe, Beet’ ,ряд (чего-л.), грядка’ (Mühlenbach, Endzelin 1923-1932 I: 652).  

Значения в латышском диалектном языке, опираясь на данные Объединённой 
картотеки областной лексики (Институт латышского языка Латвийского универ-
ситета, Рига), можно подразделить на два типа – связанные с понятиями ‘куча, 
груда (чего-л)’, ‘ряд (чего-л.)’ и связанные с понятием ‘грядка (кусок земли)’. Эти 
значения, как и подобные значения соответствующего слова в языке-источнике, 
отражают эволюцию первоначального исторического значения: о развитии ‘гряда, 
грядка как продолговатый, узкий кусок земли’ ← ‘жердь, доска’ см. в словаре 
Фр. Славского (Sławski 1952:372). 

Латышское слово было заимствовано из древнерусского языка (из языка 
восточных славян). О древности заимствования свидетельствует анализ фонети-
ческой субституции: звуком-субститутом по отношению к дрр. [ä] < *ę (из 
носового звука) в древнелатышских диалектах выступал *[ē] (ставший затем 
в истории латышского языка закрытым или открытым, как, например, в слове 
grēda). Подобная субституция по отношению к восточнославянскому носовому 
отражена во всех древнейших славизмах латышского языка, ср. латыш. svēts 
[svæ:ts] 'святой' (Mühlenbach, Endzelin 1923-1932 III:1156) ← дрр. святъ < псл. 
*svętъ и т. п.  

В современном русском языке для лексемы грядá характерны следующие 
значения – 1) узкая полоса вскопанной земли в огороде или цветнике, например: 
Засеять три гряды огурцов, 2) ряд небольших гор, цепь холмов, 3) ряд подводных 
камней, лежащих в одном направлении, 4) вереница однородных предметов, 
например: Редеет облаков летучая гряда (А. Пушкин) (Ušakov/Ушаков 1935:633). 
Современные значения русского слова, первое из которых связано с сельско-
хозяйственной сферой, а остальные главным образом с описанием ландшафтных 
явлений, нельзя однозначно считать теми значениями, в которых соответст-
вующее восточнославянское слово было заимствовано в древнелатышский язык. 
Об этом косвенно может свидетельствовать то, что современные русские значения 
выступают как исторически производные по отношению к этимологическому 
значению псл. *gręda ‘балка’, а семантические рефлексы значения праславянского 
слова в других славянских языках связаны и с другими понятиями (см. далее). 

В указанном словаре латышского языка отмечено и исконное слово – латыш. 
grīda ‘пол’ (Mühlenbach, Endzelin 1923-1932 I: 656). Для обоих слов – и дрр. грядá 
/ grjadá < псл. *gręda, и латыш. grīda < вбл. *grindā – характерна с точки зрения 
праиндоевропейского языка тождественная этимологическая структура (индо-
европейский корень и расширитель). Этот факт обусловливает и тождественное 
этимологическое значение праславянского и прабалтийского слова. Прасла-
вянская лексема восходит к более ранней форме с дифтонгическим сочетанием 
[in] ([ìn]): *gręda ‘балка, брус’ (Trubačёv/Трубачёв 1980:120-122), ‘pozioma belka, 
drąg, żerdź’ ,горизонтальная балка, шест, жердь’ (Boryś 2005:185-186) < *grindā. 
С точки зрения дальнейшего этимологизирования славянский корень восходит 
к ие. *g

h
rend

h
- ‘belka’ ,балка’ (Sławski 1952:371) и фонетически представляет сту-

пень редукции указанного индоевропейского корня. Балтийские формы латыш. 
grīda ‘пол’, литов. grindà ‘мостовина; под; бревенчатый настил; (в форме мно-
жественного числа) пол’ (Lyberis 1988:205) восходят к той же самой праиндо-
европейской основе, что и праславянская лексема: латыш. grìda, литов. grindà < 
вбл. grind-, что является ступенью редукции по отношению к ие. *g

h
rend

h
- ‘балка’ 

(Karulis 1992 I:314, Smoczyński 2007:202-203); см. также словарь Э. Френкеля, где 
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приводятся этимологически родственные указанным существительным слова бал-
тийских и славянских языков (Fraenkel 1962 I:170). 

Следует отметить, что в латышском и литовском языках наряду с существи-
тельными grīda, grindà встречается и ряд глаголов, этимологически и семан-
тически связанных с ними. Например, латыш. griesti ‘потолок’ является лексика-
лизованной формой диалектного глагола griest < *grendti (griežu, griedu) ‘likt 
klājumu, grīdu’ ,класть покрытие, пол’; зафиксирован также глагол grīst < *grindti 
(grīžu, grīdu) ‘taisīt no dēļiem, baļķiem grīdu, tiltu’ ,делать из досок, брёвен пол, 
мост’ (Karulis 1992 I:314). Литов. grindà рассматривается в одном ряду c глаго-
лами – литов. grįsti (grindžiu, grindau / grindžiau), grindyti (grindau, grindžiau) ‘mit 
Brettern belegen, dielen, pflastern’ ,покрывать, настилать досками, мостить’ 
(Fraenkel 1962 I:170). Ср. также данные этимологического словаря литовского 
языка В. Смочиньского: grįsti kłaść deski podłogi albo mostu, kłaść bruk, drogę, 
gacić, mościć ,класть доски пола или моста, класть мостовую, дороги, мостить’ < 
*grind-, grindyti kłaść podłogę, most ,класть полы, мост’, gręsti (grendžiu, grendžiau) 
kłaść podłogę, kłaść most, drogę, mościć (drogę przez bagno) ,класть полы, класть 
мост, дороги, мостить (дороги через болото)’ (Smoczyński 2007:202-203).  

Согласно данным словаря праиндоевропейского языка указанные славянские 
и балтийские лексемы являются рефлексами ие. *ghrendh- ‘Balken’ ,балка’ 
(Pokorny 1959:459-460). Формально-семантические рефлексы этого индоевро-
пейского корня образуют общую германо-балто-славянскую изоглоссу: например, 
основа grindā-‘Balken’ упомянута в известном словаре общей балто-славянской 
лексики Р. Траутмана Baltisch-Slavisches Wörterbuch (Trautmann 1923: 98). 

Таким образом, вбл. *grindá > латыш. grīda, литов. grindá и псл. *grędá > дрр. 
грядá, хорв. gréda, болг. гредà, польск. grzęda, чеш. hřada и т. д. могут рассма-
триваться как элемент общего балто-славянского лексического наследия. Так как 
в латышский язык (и параллельно в литовский язык) тем не менее было 
заимствовано и слово из языка восточных славян, можно говорить о проявлении 
фактора, связанного с ономасиологической семантикой. Иначе как объяснить, что 
при наличии своего исконного слова, восходящего к тому же историческому 
корню, что и восточнославянское слово, заимствуется лексическая единица, 
связанная с номинацией той же самой реалии?  

Если сопоставить значения приведенных в словаре Р. Траутмана славянских 
и балтийских лексем, восходящих к *grindā (Trautmann 1923: 98), то можно заме-
тить, что семантические рефлексы в балтийских языках связаны главным образом 
с обозначением балки, доски большого размера: как правило, это брёвна, доски 
для пола, потолка в доме, для мощения дорог, для строительства мостов. На это 
указывают как семантика приведённых выше глаголов балтийских языков (см. 
выше), так и употребление соответствующих глаголов и существительных в языке 
латышских народных песен. Например, в текстах песен латышский глагол grīst 
‘делать (что-л.) из балок, досок’ чаще употребляется рядом со словом tilts ‘мост’, 
образуя таким образом формульное сочетание слов: G r ī d i e t  t i l t u  kumeļam, 
Man tiltiņa nevajag ,Мостите (делайте) мост для жеребца, Мне не нужен мост’ 
(Karulis 1992 I:314). Ср. также прусск. grandico ‘толстая доска, балка’ (ibd).  

Лексическая номинация в славянских языках, отражающая рефлексы общего 
балто-славянского корня, связана как с обозначением балки, доски большого 
размера, так и с обозначением длинной палки, жерди, шеста (здесь можно 
констатировать спецификацию значения ‘балка’ → ‘жердь’). Семантические ре-
флексы первого ряда характеризуют весь славянский ареал; значения ‘бревно, 
балка’ представлены как основные, например, в южнославянских языках (здесь 



 К проблеме разграничения славянских заимствований… 101 

речь не идёт о распространенных также повсеместно исторически производных 
значениях, связанных с номинацией ландшафтных явлений) (Trubačёv/Трубачёв 
1980:120-122), ср. болг. гредà дебело дълго одялано дърво за строеж или метален 
къс с подобна форма и предназначение ,толстое длинное бревно для строи-
тельства или металлический брус с такой формой и таким предназначением’ 
(Radeva/Радева 2012:111).  

Второй ряд семантических рефлексов балто-славянского корня, как было 
сказано, связан с обозначением длинной палки, жерди, шеста. Речь идет о жердях 
и шестах, используемых в определённой сельскохозяйственной функции. Следует 
отметить, что эти значения представлены достаточно полно в той части ареала 
славянских языков, где была предположительная зона исторических контактов 
с древними диалектами восточных балтов. В подобных значениях могло высту-
пать не только непроизводное существительное (русск., укр. гряда, польск. 
grzęda), но и производное существительное с суффиксом -к-: ср. русск. грядка 
1) узкая полоса вскопанной земли в огороде или цветнике, 2) ш е с т ,  ж е р д ь ,  
п е р е к л а д и н а , 3) края тележного кузова, образуемые двумя продольными 
жердями (Ušakov/ Ушаков 1935:633). 

Значение ‘жердь, шест, перекладина’, отражающее использование этих 
предметов в домашнем крестьянском хозяйстве, можно считать историческим 
значением дрр. гряда, грядка. Так, в Словаре русского языка XI-XVII вв. по 
данным памятников языка зафиксированы следующие значения этих слов: гряда 
1) возвышение, ряд холмов, гор, 2) полоса вскопанной земли, грядка, 3) у к л а д -
к а  д р о в  н а  ж е р д я х  н а д  ч е л о м  п е ч и ; грядка 1) гряда (в указанных 
значениях), 2) ш е с т ,  ж е р д ь ,  п е р е к л а д и н а , 3) д о с к а ,  п е р е к л а д и н а ,  
к у д а  с к л а д ы в а л и  и л и  в е ш а л и  о д е ж д у  (Bogatova/Богатова 1977:148-
149). Значение ‘жердь, шест, перекладина’ широко отражается также в русском 
диалектном языке: среди значений слова гряда отмечено значение ‘лежачая жердь 
или слега; переводина, перекладина’, среди значений слова грядка – ‘всякая 
жердь из стены в стену’, ‘две жерди в чёрной избе, над челом печи, для сушки 
дров, лучины и т. п.’ (Dal’/Даль 1958:403). Значение, приведенное в словаре 
В. Даля, отмечено, согласно словарю Б. Гринченко, и для укр. гряда, грядка 
(в числе других значений) – «бревно, жердь в сельской хате, амбаре, ниже 
потолка, тянущаяся от одной стены к другой; таких жердей обыкновенно две, на 
них развешивают одежду, сушат бельё, дрова, коноплю» (Grinčenko/Грiнченко 
1997:334). Значение восточнославянской лексемы ‘жердь (в сельском хозяйстве)’ 
зафиксировано и в лексике белорусского языка: например, согласно известному 
Словарю белорусского наречия И. Носовича грядки – это «настилка на пере-
кладины тонких жердей аршина на полтора от пода в риге, для ставления на них 
снопов» (Nosovič/Носович 1870:123).  

Можно предположить, что слово грядá в значении ‘балка’ → ‘жердь’ было 
в языке кривичей в период контактирования с языком восточнобалтских племён, 
и ономасиологический контекст употребления слова был связан с какой-либо 
функцией жерди, перекладины, т. е. «гряды», «грядки» в сельском хозяйстве или 
домашнем хозяйстве. Следует отметить, что по отношению к литов. grėda как 
заимствованному слову в специальной литературе в качестве языка-источника 
указан белорусский язык: grėda ‘Hühnerhof’ ,куриный двор’ ← бел. грядá ‘Reihe; 
Stange, Hühnerstange’ ,ряд; жердь; шест для кур’ (Skardžius 1931:77). В связи 
с такой трактовкой источника литовского заимствования надо учитывать два 
обстоятельства. Во-первых, к общему древнему слою латышско-литовских 
заимствований из языка кривичей впоследствии в истории литовского языка 
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добавились многочисленные заимствования, связанные с последующим влиянием 
старобелорусского и польского языков. Ср. польск. grzęda żerdź, drążek, pręt, na 
którym odpoczywa ptactwo domowe ,жердь, палка, прут, где отдыхает (сидит) 
домашняя птица’: kurza grzęda ,жердь для кур’ (Szymczak 2002: 665). Во-вторых, 
для латыш. grēda значение ‘перекладина-насест для домашней птицы’ в мате-
риалах Объединенной картотеки областной лексики (Институт латышского 
языка Латвийского университета, Рига) не зафиксировано, т. е. данное значение 
не отражено в латышском диалектном языке. Вместе с тем фонетический 
критерий ясно указывает на древнюю хронологию этого заимствования. Ла-
тышское слово было заимствовано из языка восточных славян (кривичей), и, 
учитывая ономасиологическую семантику заимствования, причины вхождения 
«чужого слова» могут быть прояснены в результате сопоставительного изучения 
деталей древней материальной культуры кривичей и восточных балтов, связанной 
с устройством домашнего хозяйства.  

С о к р а щ е н и я  

бел. белорусский 

вбл. правосточнобалтийский (диалект)  
диал. диалектный  
дрр.  древнерусский 
ие.  праиндоевропейский 
латыш. латышский 
литов.  литовский 
нем.  немецкий 
польск.  польский  
псл.  праславянский  
прусск.  прусский 
русск.  русский 
укр.  украинский 
хорв.  хорватский 
чеш.  чешский  
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G W A R Y  Ś L Ą S K I E  N A  E K R A N I E   
F o n e t y c z n e  w y k ł a d n i k i  s t y l i z a c j i  g w a r o w e j  w  w y b r a n y c h  

f i l m a c h  ś l ą s k i c h  

Silesian dialect on the screen 
Phonetic features in dialect stylization in selected Silesian movies 

Abstract: The purpose of this paper is to present the results of analysis of phonetic 
features used for stylization that are extracted from five Polish movies about Silesia. 
The aim of the analysis was to evaluate whether the phonetic features of Silesian dialect 
used in these movies become the tool of intended or unintended stereotyping. The 
results of the analysis confirm the findings of researchers such as J. Tambor, who 
suggest that the most frequently used Silesian feature in the literature is an increase in 
the articulation of historical long vowels. The filmmakers also use other Silesian 
features, the intensity and performance of which depend to a great extent on the geogra-
phical origin of the actors. 

Keywords: dialectology, stylization, Silesian dialect, movie, series. 

1. Wprowadzenie 

W okresie powojennym terytorialne odmiany języka postrzegane były jako odmiany 
gorsze, zagrażające językowej jedności zunifikowanego narodu polskiego. Stosunkowo 
rzadko pojawiały się zatem na ekranie jako środek urealniający pochodzących boha-
terów ze wsi (por. np. film Jasne Łany w reżyserii E. Cękalskiego). Pewien przełom 
w tym zakresie stanowiły lata siedemdziesiąte XX wieku, kiedy to stylizacja na gwary 
ludowe, miejskie i środowiskowe zaczęła pojawiać się w kinie polskim na szerszą skalę 
i pełnić w nim różne funkcje – od mimetycznej przez groteskową po komiczną.  

Od tego czasu obecność terytorialnych i społecznych odmian języka na polskim 
ekranie nie jest już niczym niezwykłym, choć nie doczekała się jeszcze ani opracowań, 
ani metodologii dostosowanej do swojej specyfiki. Na podstawie wstępnych badań 
należy stwierdzić, że nie wszystkie gwary są równie chętnie wykorzystywane przez 
twórców filmowych. Okazuje się, że na ekranach polskich kin najczęściej pojawiają się 
gwary najbardziej wyraziste, pozwalające na jednoznaczną identyfikację ich filmowych 
nosicieli; takie, którymi poza światem filmowym posługują się osoby świadome ich 
wartości oraz takie, które nadają się do tworzenia komizmu słownego. Z tego powodu 
na szklanym ekranie usłyszeć możemy przede wszystkim gwarę podhalańską (Janosik, 
Szpilki na Giewoncie), gwary kresowe (trylogia Sylwestra Chęcińskiego, Boża 
podszewka), podlaskie (cykl filmów U Pana Boga..., Blondynka) czy też gwarę 
warszawską (Zakazane piosenki, Warszawskie gołębie, Rezerwat). Nie ulega natmiast 
wątpliwości, że do najczęściej wykorzystywanych terytorialnych odmian języka należą 
gwary śląskie, które ze względu na wyjątkową sytuację, w jakiej się kształtowały 
i w której znajdują się do dziś, wykorzystywane są w filmach reprezentujących różne 
gatunki, powstających od początku lat siedemdziesiątych po czasy współczesne. 

2. Charakterystyka materiału 

Celem artykułu jest prezentacja wyników analizy fonetycznych wykładników styli-
zacyjnych oraz odpowiedź na pytanie o ich zakres i językowe oraz pozajęzykowe 
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determinanty. Podstawę analizy stanowił materiał wyekscerpowany (na drodze zapisu 
półortograficznego) z pięciu filmów zróżnicowanych pod względem czasu powstania, 
reprezentowanych gatunków, poruszanej tematyki oraz terytorialnego pochodzenia ich 
twórców (zarówno reżyserów, jak i autorów czy aktorów odtwarzających główne role). 
Zróżnicowanie to zostało zaprezentowane w tabeli 1. 

 

L. p. A B C D E F G H I 

1 Angelus 2001 Janów 
(dziś 
część 
Katowic) 

fantasy Lech 

Majewski 

Katowice Lech 

Majewski 

Katowice 44% 

Bronisław 
Maj 

Łódź 

Ireneusz 

Siwiński 
brak 

infromacji 

2 Paciorki 

jednego 

różańca 

1979 Katowice dramat Kazimierz 

Kutz 

Katowice Kazimierz 

Kutz 

Katowice 50% 

3 Barbórka 2005 Zabrze obyczajowy Maciej 

Pieprzyca 

Katowice Maciej 

Pieprzyca 

Katowice 58% 

Bartosz 

Kurowski 

Tarnowskie 

Góry 

4 Ewa 2010 okolice 

Katowic 

dramat Adam 

Sikora 

Mikołów Adam 

Sikora 

Mikołów 67% 

Ingmar 

Villiqist 

Chorzów Ingmar 

Villiqist 

Chorzów 

5 Zgorszenie 

publiczne 

2009 Fytel 

(Bytom) 

komedia Maciej 

Prykowski 

Łódź Adrian 

Katroshi 

Bytom 67% 

Tabela 1. Informacje na temat analizowanych filmów [A – tutuł, B – rok premiery, C – miejsce akcji,     
D – gatunek, E – reżyser, F – miejsce pochodzenia reżysera, G – scenarzysta, H – miejsce pochodzenia 
scenarzysty, I – aktorzy pochodzący ze Śląska (%)]. 
 

Przedmiotem opisu stały się zatem wypowiedzi bohaterów filmów, których akcja toczy 
się na Śląsku. Jak wynika z zebranych danych, większość z nich kręcona była na 
początku XXI wieku, wyjątek to Paciorki jednego różańca – dramat stanowiący kla-
sykę polskiego kina śląskiego. Wśród analizowanych filmów znalazły się dwa dramaty 
oraz: film obyczajowy, film fantasy i komedia. Reżyser tylko jednego z filmów nie 
urodził się na Górnym Śląsku – jest to Maciej Pyrkowski (Zgorszenie publiczne), 
pozostali urodzili się albo w Katowicach, albo w miastach graniczących z Katowicami 
(Chorzów, Mikołów). Większość scenarzystów (poza współtwórcą scenariusza Ange-
lusa Bronisławem Majem) to osoby pochodzące ze Śląska (głównie z Katowic). Analiza 
danych dotyczących pochodzenia aktorów grających w omawianych filmach nie daje 
jednoznacznych rezultatów – nie zawsze bowiem możliwe jest ustalenie miejsca ich po-
chodzenia. Z analizy tej wynika jednak, że udział aktorów, których śląskie pochodzenie 
udało się ustalić, waha się od 43% do 67%. Najprawdopodobniej ze Śląska pochodzi 
większość odtwórców ról w filmie Angelus (mimo że śląskie korzenie udało się ustalić 
tylko w odniesieniu do 43% z nich), są to jednak tzw. naturszczycy, na temat których 
brak informacji w prasie i internecie. Znamienne, że tylko w dwóch filmach (Barbórka 
i Zgorszenie publiczne) w głównych rolach – Ślązaków – obsadzono osoby spoza 
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Śląska. Twórcy filmów zdają więc sobie sprawę, że pochodzenie aktorów może mieć 
wpływ na realizację napisanych przez nich scenariuszy. 

3. Wzorzec stylizacyjny 

Za językowy wzorzec stylizacyjny dla teksów wszystkich dialogów uznałam gwary, 
którymi posługują się mieszkańcy dialektologicznie ujmowanego Śląska środkowego 
(Winiarska 2010) Górnego Śląska (w ujęciu historycznym) (Tambor 2008). Akcja 
wszystkich analizowanych filmów rozgrywa się w miejscowościach tego obszaru. 
W związku z silną urbanizacją Śląska pod pojęciem gwary śląskie rozumiem zarówno 
gwary ludowe, jak i gwary miejskie. Warto zauważyć, że wśród uwzględnionych w 
tabeli 2. własności znalazły się cechy typowo śląskie (wymowa wygłosowego [ę] jako 
[a]), charakterystyczne dla różnych dialektów (np. podwyższona wymowa samogłosek 
ścieśnionych), jak i cechy łączące wymowę dialektalną z wymową potoczną (np. 
zdenazalizowana wymowa [ę] w wygłosie). Wraz z pozostałymi cechami gwarowymi 
tworzą one w świadomości odbiorcy wrażenie, że język bohaterów tych filmów to 
właśnie gwary śląskie.  
 
    A  % B  % E  % P  % Z  % R  % 

Realizacja 

samogłosek 

pochylonych 

                          

  
przejście  

a w ao 

240 27,94  88 27,24 136 26,15  251 35,65  246 39,61  961 31,75  

  
przejście  

a w ou 

0   0   6 1,15  0   0   6 0,20  

  
przejście  

a w u 

4 0,47  0   1 0,19  0   3 0,48  8 0,26  

  
przejście  

e w ei, ey 

105 12,22  45 13,93  58 11,15  81 11,51  82 13,20  371 12,26  

  
zachowanie 

o ścieśnionego 

24 2,79  5 1,55  10 1,92  13 1,85  4 0,64  56 1,85  

Realizacja 

samogłosek 

nosowych 

                         

  
przejście 

 ę w e 

35 4,07 18 5,57  45 8,65  85 12,07  42 6,76  225 7,43  

  
przejście  

ę w a 

40 4,66  28 8,67  63 12,12  39 5,54  30 4,83  200 6,61  

  
przejście  

ę w en 

5 0,58  5 1,55  29 5,58  16 2,27  40 6,44  95 3,14  

  
przejście  

ę w yn / ym 

12 1,40  8 2,48  4 0,77  7 0,99  5 0,81  36 1,19  

  
przejście  

ę w y 

19 2,21  5 1,55  7 1,35  4 0,57  1 0,16  36 1,19  

  

przejście  

*ą w *on / 

*om 

35 4,07  23 7,12  40 7,69  30 4,26  37 5,96  165 5,45  

  
przejście  

ą w un / um 

28 3,26  3 0,93  2 0,38  13 1,85  2 0,32  48 1,59  

  przejście ą w o 16 1,86  12 3,72  11 2,12  6 0,85  20 3,22  65 2,15  

  przejście ą w u 1 0,12  2 0,62  0   0   2 0,32  5 0,17  
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Przejście  

aj w ej 

  17 1,98  17 5,26  23 4,42  20 2,84  3 0,48  80 2,64  

Przejście 

wygłosowego 

ej w i/y 

  1 0,12  2 0,62  1 0,19  0   0   4 0,13  

Brak 

przegłosu 

  28 3,26  6 1,86  6 1,15  6 0,85  7 1,13  53 1,75  

Mazurzenie   31 3,61  5 1,55  7 1,35  73 10,37  6 0,97  122 4,03  

Uproszczenia 

grup spłg. (np. 

xu→ ch; ž→ ) 

  165 19,21  34 10,53  51 9,81  23 3,27  64 10,31  337 11,13  

Labializacja   45 5,24  11 3,41  13 2,50  36 5,11  26 4,19  131 4,33  

Antycypacja 

miękkości 

  0   0   1 0,19  0   0   1 0,03  

Przejście  

kt w ft 

  1 0,12  1 0,31  4 0,77  0   0   6 0,20  

Stwardnienie 

k', g' 

  0   0   2 0,38  0   0   2 0,07  

Zachowanie 

miękkości 

kontynuantów 

r' 

  6 0,70  0   0   0   1 0,16  7 0,23  

Spółgłoski 

protetyczne 

  1 0,12  0   0   0   0   1 0,03  

Przejście  

m w n 

  0   5 1,55  0   1 0,14  0   6 0,20  

Przejście  

ch w k w 

nagłosie 

  0   0   0   2 0,28  1 0,16  3 0,10  

 Razem   859   323   520   704   621   3027   

Tabela 2. Wykładniki stylizacji gwarowej na gwary śląskie w omawianych filmach przedstwione 
liczbowo i procentowo [A – Angelus, B – Barbórka, E – Ewa, P – Paciorki jednego różańca, Z – Zgor-
szenie publiczne, R – razem]. 

4. Założenia metodologiczne 

Dialogi i partie narracyjne omawianych filmów zostały przetranskrybowane (półorto-
graficznie), przekonwertowane do formatu .txt w kodowaniu UTF-8* i zaimplemen-
towane do programu AntConc, który pozwala na tworzenie prostych korpusów języko-
wych. Dzięki temu możliwe było szybkie przeszukiwanie analizowanych tekstów pod 
kątem fonetycznych cech gwarowych. Podstawy metodologiczne omawianej analizy 
stanowią założenia badawcze Stanisława Dubisza (1986) zastosowane w badaniach nad 
stylizacją gwarową w polskiej powojennej prozie ludowej. Z tego powodu za punkt 
wyjścia uznałam analizę frekwencyjną, która pozwoliła na sprawdzenie częstotliwości 
występowania poszczególnych wykładników fonetycznych, wyróżnienie wykładników 
dominujących oraz określenie stopnia nasycenia tekstu fonetycznymi wykładnikami 
gwarowymi. Dzięki temu możliwe było wskazanie różnic i podobieństw między anali-
zowanymi filmami oraz determinantów wewnątrzjęzykowych i zewnątrzjęzykowych 
tego stanu rzeczy. 

Z przetranskrybowanych w ten sposób filmów wyekscerpowałam jednostki leksy-
kalne, w których znalazło się 3027 głosek lub grup spółgłoskowych, będących fonetycz-
nymi wykładnikami dialektyzacji na ekranie. 
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Udział fonetycznych wykładników stylizacyjnych w partiach dialogowych lub narra-
cyjnych omawianych filmów nie był jednolity i wahał się od 323 do 859 jednostek 
fonetycznych. W pewnym stopniu zależne to było od długości filmu – w najkrótszym 
filmie (Barbórka) wykładników tych jest najmniej – jednak nie jest to determinant 
jedyny – skoro w filmie najdłuższym znalazło się 520 jednostek, a w filmie trwającym 
zaledwie 85 minut aż 621. Przesądzającego wpływu na taki stan rzeczy nie ma również 
pochodzenie aktorów – wprawdzie w Barbórce, w której jedną z głównych postaci jest 
aktor pochodzący z Warszawy, grany przez Mazowszanina Marcina Dorocińskiego – 
jednostek jest najmniej, jednak w Ewie, w której dwie główne role odgrywają Ślązacy – 
Andrzej Masztalerz i Barbara Lubos-Święs, a co najmniej 67% aktorów ma po-
chodzenie śląskie, fonetycznych wykładników dialektyzacji jest 520. Najbardziej za-
sadne byłoby więc ustalenie obiektywnego współczynnika, który musiałby uwzględniać 
po pierwsze długość partii mówionych w każdym z filmów, po drugie zaś liczbę głosek 
będących potencjalnymi i zrealizowanymi wykładnikami dialektyzacji, co na obecnym 
etapie badań jest niemożliwe. Tym bardziej zasadne wydaje się przyjęcie perspektywy 
procentowej, która pozwala na uzyskanie względnie obiektywnych wyników. 

5. Samogłoski pochylone 

Jak wynika z przeprowadzonej analizy, najchętniej wykorzystywanym przez wszystkich 
twórców wykładnikiem stylizacji na gwary Śląska jest podwyższona wymowa dawnych 
samogłosek ścieśnionych, co częściowo potwierdza obserwację J. Tambor (2008:151-
152), która twierdzi, że  

 
w naśladowaniu śląskiej gwary najczęściej wykorzystywane są pochylone samogłoski [a] i [ó], obie 
jako silne zwężone, zrównane z kolejną wyższą od niej: [a] = [o], [ó] = [u]. Ta ostatnia nigdy w takiej 
barwie w gwarze Górnego Śląska nie występuje (wyraziste [u] zastępuje [ó] o słabej wyrazistości), 
dlatego też zdradza osoby, dla których gwara to system obcy. 
  

Najczęstszą procentowo modyfikacją barwy samogłoski jest rzeczywiście podwyższe-
nie artykulacyjne [a] do [o]. W analizie nie uwzględniałam stopnia przesunięcia 
artykulacyjnego, subiektywne odczucia pozwalają jednak stwierdzić, że najsilniej po-
chylają samogłoski aktorzy grający role w Paciorkach jednego różańca i Ewie, 
najsłabiej – w Angelusie. Ogólny udział podwyższenia artykulacyjnego [a] do [o] 
w omawianych filmach to 31,75%. Procentowo cecha ta jest wykorzystywana naj-
częściej w Zgorszeniu publicznym, najprawdopodobniej z tego powodu, że odtwórca 
głównej roli – pochodzący z Pomorza Krzysztof Czeczot – gwary śląskiej musiał się 
uczyć, odtwarzał więc (nie zawsze prawidłowo) najbardziej typowy środek stylizacyjny. 
Wyższy niż średni jest również udział tej cechy w języku bohaterów Paciorków jednego 
różańca. W pozostałych filmach, mimo że udział omawianej cechy spada poniżej 
średniej, podwyższenie artykulacyjne [a] do [o] nadal pozostaje najczęstszym wykładni-
kiem stylizacji fonetycznej na gwary śląskie. Warto w tym miejscu zauważyć, że 
opisywana realizacja omawianej samogłoski nie jest realizacją jedyną, w trzech filmach 
(Angelus, Ewa i Zgorszenie publiczne) dochodzi do skrajnego podwyższenia [a] do [u], 
przy czym cecha ta ma charakter marginalny, podobnie jak dyftongiczna wymowa [a] 
jak [ou ], jednostkowo zanotowana w Ewie, a charakterystyczna dla gwar wielko-
polskich.  

Analizowany materiał nie potwierdza natomiast drugiej części tezy J. Tambor. 
Zachowanie dawnego o ścieśnionego we wszystkich omawianych filmach ma charakter 
cechy marginalnej i nie jest jednym z najważniejszych komponentów omawianej 
stylizacji. Najwyższy odsetek obserwujemy w Angelusie, ale nawet w tym filmie 
artykulacja samogłoski [o] jako dźwięku pośredniego między [o] i [u] to zaledwie 
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2,79% wszystkich cech fonetycznych. Cechą konstytutywną stylizacji gwarowej we 
wszystkich filmach jest natomiast podwyższenie artykulacyjne samogłoski [e] (zarówno 
śródgłosowej, jak i wygłosowej), która w różnych pozycjach artykułowana jest jako [e

y
] 

lub [e
i
]. Średni udział tej cechy w wykładnikach fonetycznych wszystkich omawianych 

filmów to 12,26%, przy czym w żadnym z filmów nie zaobserwowałam większego 
odchylenia od tej średniej.  

Warto zauważyć, że dwie najważniejsze cechy, które na płaszczyźnie wokalicznej 
konstytuują stylizację gwarową we wszystkich omawianych filmach, to cechy ogólno-
dialektalne – izoglosa [a] całkowicie podwyższonego do [o] sięga od Podhala na 
południu po Bory Tucholskie na północy oraz od Konina na zachodzie po Siedlce 
i okolice Zamościa na wschodzie (Dejna 1973). Mniejszy obszar (Małopolska z Lu-
belszczyzną i Podhalem, Kurpie, Mazury) charakteryzuje wymowa samogłoski 
pośredniej między [a] i [o] – nie jest to jednak cecha właściwa jedynie Śląskowi. Nieco 
inaczej układają się izloglosy podwyższonej artykulacji dawnego [e] pochylonego, 
jednak różny stopień podwyższenia można zaobserwować na terenie całej Polski (poza 
pasem gwar mazowieckich i małopolskich sięgającym od Łowicza po Miechów) (por. 
Dejna 1973). Żadna z najchętniej wykorzystywanych cech wokalicznych nie jest cechą 
dystynktywną gwar śląskich, choć niewątpliwie dla Śląska są one typowe. 

6. Wymowa samogłosek nosowych 

W odniesieniu do samogłoski [ę] dla gwar Śląska środkowego charakterystyczna jest 
całkowita utrata nosowości oraz wymowa tej samogłoski w wygłosie jako zdenazali-
zowanego [a] (Winiarska 2010). Wymowa odnosowiona bez zmiany barwy charakte-
ryzuje właściwie język potoczny i nie jest traktowana jako dystynktywna cecha 
gwarowa. Co ciekawe, to właśnie wymowa tego typu dominuje w omawianych filmach 
(7,43%) – nie jest to jednak cecha charakteryzująca wszystkie filmy w tym samym 
stopniu – jej udział waha się od 4,07% w Angelusie do 12,07% w Paciorkach jednego 
różańca. Nieco mniejszy udział w zbiorze wokalicznych wykładników stylizacyjnych 
ma typowa dla Śląska środkowego wymowa wygłosowego [ę] jako [a] (6,61%), przy 
czym tu rozkład jest też nierównomierny – waha się od 4,66% w Angelusie do 12,12% 
w Ewie. W języku bohaterów ostatniego filmu jest to (po podwyższonej wymowie 
samogłosek ścieśnionych) cecha dominująca. Tożsama z potoczną wymowa [ę] jak [en] 
lub charakterystyczna dla Śląska północnego wymowa [ę] z podwyższeniem artykula-
cyjnym są cechami marginalnymi, największy udział tej pierwszej znajdujemy w Ewie, 
drugiej – w Barbórce. Równie rzadka jest jednoczesna denazalizacja z podwyższeniem 
artykulacyjnym [ę] do [y] (najczęstsze w Angelusie, najrzadsze w Zgorszeniu 
publicznym).  

Tylna samogłoska nosowa na Śląsku jest w wygłosie wymawiana asynchronicznie 
jako [o

u
m] lub [om], w śródgłosie zaś jako [um] lub [un] (Winiarska 2010). Wymowę 

obu typów znajdujemy w omawianych filmach. Wygłosowe [!] artykułowane jest jak 
[om] najrzadziej w Angelusie, najczęściej w Ewie i Barbórce. We wszystkich fil-
mach mamy jednak do czynienia z wymową konkurencyjną – całkowitą denazalizacją 
[!] do [o] (jest ona jednak o wiele rzadsza – 12,15% wobec 5,45%). Samogłoska [!] 
w śródgłosie w typowy dla gwar śląskich sposób wymawiana jest w omawianych fil-
mach bardzo rzadko – 1,59%. Wymowa taka notowana jest nie tyko w śródgłosie, lecz 
także w wygłosie (np. znum). 

Różna od ogólnopolskiej artykulacja samogłosek nosowych jest ważnym czynnikiem 
budowania stylizacji gwarowej we wszystkich omawianych filmach, wymowa typowo 
śląska nie wyróżnia się jednak częstotliwością na tle wymowy ogólnodialektalnej czy 
potocznej.  
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7. Inne zjawiska wokaliczne 

Inną wokaliczną cechą dialektu śląskiego wymienianą przez badaczy jest wymowa 
wygłosowej grupy -aj jako -ej, która łączy Śląsk z gwarami wielkopolskimi, 
mazowieckimi i małopolskimi. Nie jest to cecha wykorzystywana przez twórców 
omawianych filmów bardzo często (2,64%), jednak z uwagi na to, że możliwość jej 
zastosowania jest ograniczona (więcej mamy w języku dawnych samogłosek długich 
czy samogłosek nosowych niż wygłosowego -aj), należy ją potraktować jako jedną 
z konstytutywnych cech tej stylizacji, najchętniej wykorzystywaną przez twórców Ewy 
i Barbórki, ale pojawiającą się we wszystkich omawianych filmach. W analizowanym 
materiale dość konsekwentnie wykorzystywany jest także brak przegłosu przed 
przedniojęzykowo-zębowymi. Z uwagi na to, że w analizowanym materiale omawiana 
cecha notowana jest tylko w jednym rdzeniu (śląskie przekleństwo pierunie i wyrazy 
pochodne, np. pieruński), należy ją potraktować jako zleksykalizowaną. Warto nadmie-
nić, że obok pierun i pieruński w każdym filmie pojawiają sie formy przegłoszone: 
piorun i pioruński. 

W omawianej tabeli nie uwzględniono cech prozodycznych, które również wpisują 
się w listę wokalicznych cech fonetycznych języka bohaterów filmów śląskich – 
akcentu i intonacji. Pierwsza z nich (typowy dla części Śląska Cieszyńskiego akcent 
inicjalny) notowana jest właściwie bezwyjątkowo w języku filmowych Ślązaków, 
granych przez osoby pochodzące ze Śląska. Typowy akcent ogólnopolski mają zatem 
Krzysztof Czeczot i Iwona Siatkowska oraz Anna Guzik – pochodząca ze Śląska, ale 
w filmie Ewa posługująca się polszczyzną ogólnopolską. Zaskakujące, że konsty-
tutywna dla gwar śląskich intonacja charakteryzuje przede wszystkim język aktorów 
młodszego pokolenia – najbardziej wyrazista w wypowiedziach Barbary Lubos-Święs, 
jej córki: Justyny Święs (Ewa) oraz odgrywającego rolę Leszka w Paciorkach jednego 
różańca – Jerzego Rzepki. 

8. Cechy konsonantyczne 

Dwie najważniejsze cechy dialektalne, na podstawie których dokonano podziału 
dialektów polskich, to fonetyka międzywyrazowa i mazurzenie. Pierwsza z nich 
realizowana jest na Śląsku (podobnie jak w Małopolsce i Wielkopolsce) w sposób 
udźwięczniający. Jako cecha regionalna, mało wyrazista i niezauważana przez niespe-
cjalistów charakteryzuje język wszystkich aktorów pochodzących ze Śląska, również 
Annę Guzik, grającą nie-Ślązaczkę. 

Mazurzenie obejmuje natomiast obszar Śląska północnego oraz tzw. gwary 
mazurzące okręgu przemysłowo-górniczego (por. Winiarska 2010), czyli gwary, na 
które stylizowany jest język bohaterów omawianych filmów. Z przeprowadzonej 
analizy wynika, że nie jest to cecha często wykorzystywana przez ich twórców (4,03%). 
Najwięcej jej przykładów odnajdujemy w Paciorkach jednego różańca, w których 
mazurzenie plasuje się na czwartym miejscu listy frekwencyjnej (ponad 10%). Tę dość 
dużą dysproporcję między filmem Kazimierza Kutza a analizowanymi dziełami 
współczesnymi można wyjaśnić po pierwsze faktem, że akcja Paciorków toczy się 
w czasach wczesnego PRL-u, a zatem w okresie, gdy gwary ulegały mniejszym 
wpływom polszczyzny ogólnej niż w wieku XXI, po drugie tym, że grający w filmie 
Ślązacy to w dużej mierze pokolenie najstarsze: Augustyn Halotta – odtwórca roli 
Karola Habryki urodził się w 1916 roku, a Marta Straszna (Habrykowa) – w 1920 roku. 
Jest to zatem pokolenie, w języku którego mazurzenie zachowało się jeszcze 
stosunkowo dobrze. Jako jedna z najbardziej wyrazistych cech gwarowych, ośmieszana, 
wyśmiewana, była powoli rugowana z języka nie tylko mieszkańców Śląska, lecz także 
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innych mazurzących regionów kraju. Stan ten znajduje odzwierciedlenie w języku 
bohaterów filmu – mazurzenie sporadycznie notowane jest w śląskim kinie 
współczesnym, a jeśli już się tam pojawia, to w wypowiedziach aktorów najstarszego 
pokolenia (np. ojciec Basi w Barbórce) albo w charakterze cechy zleksykalizowanej. 
Warto w tym miejscu zwrócić uwagę na jeszcze jeden fakt: w filmie Angelus wyrazy 
zmazurzone pojawiają się z częstotliwością ok. 3 na 100 wyrazów odzwierciedlających 
inne cechy gwarowe, jednak w całym filmie jest ich ok. 30. Stylizacja gwarowa w tym 
filmie pełni bowiem funkcję lokalizującą nie tylko w przestrzeni, lecz także w czasie – 
akcja filmu rozgrywa się w pierwszej połowie XX wieku. To również w tym filmie 
mamy do czynienia właściwie z jedynym przykładem szadzenia (jest to wyraz 
miesiącz). Warto w tym miejscu zwrócić uwagę na jeszcze jedno zjawisko: 
w Paciorkach jednego różańca dochodzi do mazurzenia głoski [ž], pochodzącej 
z dawnego [r’], która mazurzeniu w gwarach ulec nie mogła. Karlik Habryka mówi: 
One się z nami bawią w przedwojennych harcyzy. Ten typowy błąd stylizacyjny, przed 
którym nie uchronili się twórcy Janosika czy Szpilek na Giewoncie, dziwi nieco 
w filmie stworzonym przez osoby związane ze Śląskiem. Bardzo niską frekwencję ma 
natomiast typowe dla gwar śląskich zachowanie miękkości dawnego [ž’], pochodzącego 
z [r’]. Zostało ono zanotowane zaledwie 7 razy, przy czym aż 6 w filmie Angelus. 

Podobną do mazurzenia częstotliwość ma natomiast inna wyśmiewana i chętnie 
poddawana autokorekcie cecha, jaką jest labializacja. Wspomina o tym J. Tambor 
(2008:152). Nie jest to cecha dyferencyjna dla Śląska, charakteryzuje również gwary 
pozostałych dialektów. W omawianym materiale najczęściej notowana jest w Angelusie 
i Paciorkach jednego różańca. 

O wiele częstszą cechą fonetyczną są natomiast uproszczenia grup spółgłoskowych 
charaktryzujące – poza Śląskiem – Małopolskę i Wielkopolskę. W skali całego mate-
riału znajdują się one na 3 miejscu listy frekwencyjnej najchętniej wykorzystywanych 
wykładników stylizacyjnych (11,13%), przy czym rozpiętość w ich częstotliwości jest 
dość duża: od 3,27% w Paciorkach jednego różańca do 19,21% w Angelusie. 
Uproszczeniu ulegają różnorodne grupy spółgłoskowe: [tž] (czymiej – trzymaj), [gu  ] 
(gupielok – głupielok) oraz [xu ] (chop – chłop), a częstotliwość omawianej cechy w An-
gelusie przypisać należy przede wszystkim stosunkowo dużej frekwencji leksemu chop 
(‘mężczyzna’) – jeden z bohaterów filmu zwraca się chopie nawet do swojej partnerki 
życiowej. 

Mazurzenie, uproszczenie grup spółgłoskowych oraz labializacja to jedyne cechy 
konsonantyczne, które są realizowane w tekstach wszystkich omawianych filmów. 
Pozostałe (wspomniana miękka wymowa [ž], pochodzącego z miękkiego [r’], antycy-
pacja miękkości, mieszanie szeregów [k’] [k]) notowane są sporadycznie i składają się 
niejako na idiolekty bohaterów filmowych niż całościowy obraz gwar na szklanym 
ekranie.  

9. Podsumowanie 

Wskazując na najchętniej wykorzystywane w filmach cechy gwar śląskich, J. Tambor 
stwierdza: „W naśladownictwie ironizującym takie pochylenie odbierane jest przez 
użytkowników gwary jako deprecjonujące i ośmieszające” (Tambor 2008:152). Tego 
typu wypowiedzi mogłyby sugerować, że gwary ludowe czy miejskie odgrywają 
w kulturze masowej jedynie rolę komediową, a ich nadrzędnym celem jest komizm 
językowy. Analiza języka bohaterów kina śląskiego przeczy tej tezie. Tylko jeden 
z filmów poddanych analizie to typowa komedia (Zgorszenie publiczne), drugi z nich 
można nazwać tragikomedią science fiction (Angelus), pozostałe to filmy obyczajowe 
(Barbórka) i dramaty (Paciorki jednego różańca, Ewa). Przeprowadzona analiza 
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pokazuje, że użycie fonetycznych wykładników stylizacji na gwary śląskie nie jest 
determinowane przez gatunek filmu i nie determinuje komizmu językowego, a zatem 
wykładniki te w takim samym stopniu sprawdzają się w komediach, jak i dramatach. Do 
najchętniej wykorzystywanych cech gwar śląskich należą: podwyższenia artykulacyjne 
[a] i [e] oraz uproszczenia grup spółgłoskowych, przy czym żadna z tych cech nie 
jest cechą typowo śląską. We wszystkich omawianych filmach częściej eksplorowany 
jest wokalizm niż konsonantyzm. Ponadto cechy samogłoskowe charakteryzuje bardziej 
systematyczny rozkład w języku bohaterów. Dzieje się tak najprawdopodobniej z tego 
powodu, że wyzbycie się tych cech jest o wiele trudniejsze niż np. wykorzenienie 
mazurzenia czy labializacji, a więc aktorzy pochodzący ze Śląska, nawet jeśli na co 
dzień nie posługują się gwarami, zachowują je w rejestrze biernym i grając bohaterów 
śląskich, cechy te przywołują automatycznie. Niewątpliwie duży wpływ na fonetyczną 
warstwę stylizacyjną mają nie tylko reżyserzy i scenarzyści, lecz także czy przede 
wszystkim aktorzy grający w filmach, w których dominującym kodem językowym są 
gwary. Stopień nasycenia dialogów filmowych wykładnikami fonetycznymi zależny 
jest w dużej mierze od pochodzenia aktorów, czasu powstania filmu czy jego tematyki. 
Stylizacja gwarowa omawianych filmów w warstwie fonetycznej oparta jest wprawdzie 
na cechach ogólnodialektalnych, jednak nawet te w połączeniu z innymi płaszczy-
znami stylizacyjnymi oddają językowy koloryt Śląska i pełnią funkcję lokalizującą 
w przestrzeni geolingwistycznej. 
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O  P R O B L E M A C H  Z E  Z D E F I N I O WA N I E M  L E K S E M U  
D O R O S Ł Y  

Defining the Polish lexeme dorosły (‘adult’) – an overview of problematic issues 

Abstract: The aim of this paper is to describe problems with defining the Polish word 
dorosły (‘adult’). The dictionaries of contemporary Polish describe dorosły as one unit 
with multiple meanings. The author argues with these descriptions and tries to define 
the number and character of syntactic positions of the units containing the form dorosły 
that were analyzed. As a result, a proposal to distinguish one lexical unit is presented, to 
wit, [ktoś] jest dorosły, with one obligatory syntactic position [ktoś], for human nouns 
only. This unit dorosły does not undergo comparison.  

Keywords: dorosły (‘adult’), Polish, semantics, syntax, language units. 

1. Wprowadzenie 

Temat tekstu związany jest z zagadnieniami, o których pisałam w artykule pt. 
Charakterystyka diachroniczno-synchroniczna rzeczownika m ę ż c z y z n a  (Kruk 2013), 
a mianowicie z problemami, które napotykamy przy próbie zdefiniowania leksemu 
mężczyzna (ten sam problem pojawi się także przy kobiecie). Składnikami definicji 
postulowanymi przez słowniki współczesnej polszczyzny, jak również przez 
opracowania nieleksykograficzne (np. Ryszarda Tokarskiego (1984), Anny i Piotra 
Wierzbickich (1968)), są – obok informacji o płci i byciu osobą – również pojęcia 
reprezentowane przez leksemy dojrzały lub dorosły. 

W artykule na temat rzeczownika mężczyzna zaproponowałam wstępnie pozosta-
wienie w definicji informacji o dojrzałości fizycznej. Taka informacja wydawała mi się 
bowiem bardziej precyzyjna i w większym stopniu odpowiadająca temu, co przez 
leksem mężczyzna jest powiedziane. Aby jednak potwierdzić to przekonanie, podjęłam 
próbę analizy leksemu dojrzały, a właściwie czasownika dojrzeć/dojrzewać1 (Kruk 
2015). Jej rezultatem było wycofanie się z propozycji dotyczącej umieszczenia w defi-
nicji informacji o dojrzałości fizycznej. 

W tym artykule spróbuję przyjrzeć się leksemowi dorosły. W odniesieniu do 
współczesnego języka polskiego skupię się przede wszystkim na wyodrębnieniu 
jednostek języka, które mogą być reprezentowane przez kształt dorosły2 oraz na ich 
ograniczeniach selekcyjnych. Skomentuję również definicje proponowane przez 
słowniki współczesnej polszczyzny. Chciałabym także krótko pokazać, w jaki sposób 
definiowano dorosłego w słownikach dawnych (poczynając od Thesaurusa… Kna-
piusza z 1643 r. (Knapiusz 1643-1644)), w których moim zdaniem bardziej od zmian 
językowych widać przemiany kulturowe zachodzące na przestrzeni wieków.  

                                                 
1 W monografii Język w słowniku Andrzej Bogusławski proponował dla derywatów (bardzo szeroko 

rozumianych), w tym imiesłowów (również dawnych), odwołanie w definicji do właściwości semantycz-
nych podstawy, a pokazanie jedynie różnić semantyczno-składniowych między podstawą a derywatem 
(por. Bogusławski 1988:19-20). W przypadku leksemu dojrzały uprawnione było zdefiniowanie go przez 
czasownik (w formie dokonanej), tzn. ‘taki, który dojrzał’. 

2 W artykule przyjmuję definicję jednostki języka przedstawioną przez Andrzeja Bogusławskiego 
w artykule dotyczącym zasad rejestracji jednostek (1976) i w pracach późniejszych. 
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2. Leksem dorosły – rys historyczny 

Z perspektywy współczesnego słowotwórstwa dorosły jest przymiotnikiem odcza-
sownikowym. W klasyfikacji Krystyny Kallas zaliczony został do grupy przymiotników 
motywowanych przez czasowniki dokonane, oznaczające stany wytworzone w wyniku 
zachodzenia procesu (Grzegorczykowa, Laskowski, Wróbel 1984:410-411). Histo-
rycznie jednak rzecz ujmując, dorosły był jedną z form czasownika doróść (dziś 
powszechniejsze dorosnąć) – to dawny imiesłów czynny czasu przeszłego, z których 
nieliczne miały złożoną odmianę przymiotnikową (Klemensiewicz, Lehr-Spławiński, 
Urbańczyk 1981:383).  

Wyrażenie dorosły pochodzi od formacji prefiksalnej utworzonej za pomocą 
morfemu do- od czasownika róść (dziś rosnąć), który kontynuuje psł. formę 

*
orsti, 

*
orst  oznaczającą ‘rosnąć, wzrastać, wyrastać’ (Boryś 2010:518-519). Z tej przyczyny 

dorosły miał początkowo znaczenie bardziej konkretne, związane z osiągnięciem 
jakiegoś wzrostu, jakiejś wielkości. Mógł być zatem definiowany za pomocą 
czasownika – jako ‘taki, który dorósł’, tak jak w przykładach (1) i (2), por.: 
 
(1) Galata gdy poczuje płód w sobie, tedy je wyciągnie z siebie jeśi będą już dorosłe […] a jeśli są 

małe bardzo, tedy je zasię włoży w matczyniecz aż dorosną. (SPXVI) 
(2)  Rzymska stolica dorosłą i długowieczną będąc w służbie bożey koronowaną była. (SPXVI) 
 

Związek ze wzrostem widać jeszcze w Słowniku języka polskiego Samuela B. Lindego, 
w którym dorosły jest odpowiednikiem przestarzałego już, ale spotykanego w polsz-
czyźnie współczesnej, rosłego. 

Jako forma imiesłowowa dorosły zachowywał rekcję czasownika, stąd w szesnasto-
wiecznych tekstach pojawiają się wyrażenia dorosły do i dorosły czego, por.: 
 
(3) […] oni mogą mieć piątniki albo stopniki prawie dorosłe do narybienia stawu. (SPXVI) 
(4) […] panenka mądra y dowcipu wielkiego […] a prawie iuż dorosła męża. (SPXVI) 
 

Dorosły łączył się zarówno z nazwami osobowymi, jak i nazwami roślin i zwierząt. 
W osiemnastowiecznym Nowym dykcjonarzu… Michał Trotz odnotował połączenia: 
koń dorosły, drzewo dorosłe, dorosły człowiek (1744:256). Jednak funkcjonowały rów-
nież połączenia typu dorosły rozum.  

Już w szesnastowiecznej polszczyźnie znane były użycia rzeczownikowe, ale 
głównie dla liczby mnogiej (dorosły w liczbie pojedynczej bowiem odnosił się do 
młodzieńca, tak jak utworzony od niego dorosłek). 

Jak jednak definiowano dorosłego?  
Pierwszym słownikiem, w którym odnotowano hasło dorosły, był Thesaurus... 

Knapiusza (1643-1644). Wcześniej, w Lexiconie… Jana Mączyńskiego (1564), pojawia 
się czasownik doróść, który autor wyjaśnia jako ‘przyjść ku męstwu’.  

Ciekawe jest to, że Knapiusz różnicuje znaczenie dorosłego w zależności od tego, 
czy leksem ten odnosi się do mężczyzny czy do kobiety. Dorosła córka bowiem to dla 
autora taka, która „na wydaniu jest”. A dorosły (dorostek) jest definiowany przez łac. 
zwroty maturus militæ, maturus ad arma, czyli dojrzały do służby wojskowej, do broni; 
taki, który może brać udział w wojnie.  

Różnica w definiowaniu ze względu na płeć zachowana była w słownikach do XIX 
wieku. Przy czym w opracowaniach wydanych po Thesaurusie… Knapiusza, w hasłach 
poświęconych mężczyźnie, nie kładzie się już nacisku na służbę wojskową, a na wzrost 
i wiek.  

W słowniku S. B. Lindego (1807-1814) znajdziemy dodatkowo granicę wieku, od 
której zaczyna się dorosłość, por.: 
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(5) Lata dorosłe, rozumiemy w młodzieńcu 21, a w pannie 22. 
 

Dopiero w tzw. Słowniku warszawskim definicja zostaje ujednolicona, a jej składnikami 
stają się, tak jak we współczesnych opisach, pojęcia ‘dojrzały’ i ‘pełnoletni’.  

3. Dorosły w słownikach współczesnego języka polskiego. Opis właściwości 
semantycznych  

Osiągnięcie określonego wieku jest pierwszą charakterystyką, która nasuwa się, kiedy 
myślimy o byciu dorosłym. O tym, jak ważny jest wiek w wyobrażeniach dorosłości, 
świadczą chociażby dawne rytuały inicjacyjne. 

Współczesne prawodawstwo ustaliło granicę wieku, po przekroczeniu której czło-
wiek staje się dorosły, ale oczywiście tylko w świetle prawa. W zależności od kraju bo-
wiem granica ta waha się od 10. do 21. roku życia. Wystarczy zatem przekroczyć gra-
nicę państwową, by stać się osobą dorosłą i wrócić, by ponownie stać się dzieckiem. 
Widać zatem, że możemy mieć do czynienia z dwoma wyrażeniami o identycznym 
kształcie – jednym, należącym do terminologii prawnej, będącym synonimem 
pełnoletniego, i drugim, należącym do języka ogólnego. W Innym słowniku języka 
polskiego (Bańko 2000) zdecydowano się wprowadzić informację o ustalonej prawnie 
granicy wieku do definicji oznaczonej jako 1.2. Chciałabym jednak traktować je 
rozłącznie.  

Leksem dorosły w przeciwieństwie do dojrzałego nie jest współcześnie tak blisko 
związany z czasownikiem, od którego pochodzi. Nie dziedziczy jego właściwości. 
W języku polskim funkcjonują jednostki dojrzewać i dojrzewać do, a w konsekwencji 
również dojrzały i dojrzały do. Takiej paraleli nie ma w przypadku wyrażenia dorosły. 
W polszczyźnie funkcjonuje zarówno jednostka dorosnąć, jak i dorosnąć do, por.: 
 
(6) Uważa, że nie dorósł do tego stanowiska, bo są inni bardziej odpowiedni sekretarze. 
(7) Kiedy młodzieniec dorósł, złożył wizytę swojemu ojcu. 
 

Jeśli jednak chodzi o przymiotnik, to odnaleźć można jedynie dorosłego, brak natomiast 
jednostki dorosły do. Nie we wszystkich kontekstach istnieje możliwość podstawienia 
w miejsce czasownika jego dawnego imiesłowu (nie zostaje bowiem zachowany sens 
zdania wyjściowego), por.: 
 
(8) Bardzo miły chłopczyk, wszyscy musieli go lubić i potwierdziło się to, kiedy dorósł.  
(8a) Bardzo miły chłopczyk, wszyscy musieli go lubić i potwierdziło się to, kiedy stał się dorosły. 
(9) Gdy dorósł, gospodarz kupił mu czarne ubranko do komunii. 
(9a) Gdy stał się dorosły / gdy już był dorosły, gospodarz kupił mu czarne ubranko do komunii. 
 

Zauważalny w różnych kontekstach brak ekwiwalencji (por. przykłady (9) i (9a) 
uniemożliwia skorzystanie z najprostszej drogi w opisie znaczenia dawnych imie-
słowów, tzn. z definiowania ich za pomocą czasownika, np. dojrzały ‘taki, który 
dojrzał’. W przypadku dorosłego propozycja ‘taki, który dorósł’ wydaje się niead-
ekwatna. Jest to być może spowodowane tym, że czasownik dorosnąć cały czas 
wiązany jest ze swoją podstawą rosnąć, np.  
 
(10) Gdy dorośniesz i będziesz dużą dziewczynką, mama kupi ci piękną sukienkę. 
 

We współczesnych polskich słownikach dorosły jest opisywany bardzo podobnie. 
Zarówno w Uniwersalnym słowniku języka polskiego (Dubisz 2003), jak i Wielkim 
słowniku języka polskiego (Żmigrodzki 2007-2012) wyróżniono dwa znaczenia 
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wyrażenia dorosły3. Rozróżnienia dokonano ze względu na jego łączliwość na podsta-
wie tego, czy określa ono nazwę istoty żywej, czy nie, por.: 
 
Dubisz 2003: 
1. taki, który osiągnął odpowiedni wiek, odpowiedni rozwój fizyczny i psychiczny; dojrzały, pełnoletni, 
np. dorosła kobieta, dorośli mężczyźni, dorosłe bażanty i kuropatwy. 
2. właściwy dorosłemu, dojrzałemu człowiekowi, taki jak u dorosłego, np. dorosły pogląd na sprawę.  
 
Żmigrodzki 2007-2012: 
1. taki, który przekroczył określoną granicę wieku i osiągnął pewien stopień dojrzałości, np. dorosły 
człowiek, polityk, dorosła córka, samica, topola. 
2. charakterystyczny dla osoby, która przekroczyła określony wiek i osiągnęła już pewną dojrzałość, np. 
dorosły świat, problem, osąd, dorosły żużel, dorosłe życie. 

 
Wydaje się, że autorzy haseł dość niefortunnie użyli słów, które rozmywają definicje, 
tzn. odpowiedni, określony, pewien. W słowniku pod redakcją Dubisza (2003) odpo-
wiedni jest stosowane jako „słowo-klucz”, mamy tu odpowiedni wiek oraz odpowiedni 
rozwój fizyczny i psychiczny. Nieuniknione zatem wydaje się pytanie, które narzucają 
wymagania składniowe wyrażenia odpowiedni, tzn.: do czego odpowiedni? Na to 
jednak nie ma odpowiedzi. Użyte w słowniku pod redakcją Żmigrodzkiego (2007-2012) 
wyrażenie określony odwołuje się zapewne do granicy wieku ustalonej prawnie 
(określonej przez prawo), a pewien stopień dojrzałości jest wyrażeniem trudnym do 
zinterpretowania. 

Kolejnym problemem, który można zauważyć w proponowanym przez słowniki 
opisie jest, zwłaszcza przy tak sformułowanych definicjach, problem dojrzałości 
zwierząt. Jeśli przyjmiemy definicję zaproponowaną przez Dubisza (2003), a także 
przez Bańkę (2000), to wielką trudność nastręcza już w odniesieniu do człowieka 
określenie odpowiedniego rozwoju fizycznego i psychicznego, a w przypadku bażanta 
jest to zupełnie niemożliwe. Nie sposób bowiem sprawdzić, czy bażant jest już na tyle 
dojrzały psychicznie, że można go nazwać dorosłym. 

Połączenia dorosłego z nazwami zwierząt pojawiają się w następujących kon-
tekstach, por.: 
 
(11) Po dwóch latach dorastający samiec musi być oddzielony od stada, ponieważ dorosły samiec 

będzie chciał go wyeliminować 
(12) Dorosła samica waży 2,5-3 kg, a samiec 3-4 kg. 
(13) Dorosła szynszyla waży około 30 deko. Może żyć nawet 8 do 12 lat. 
 

Powyższe przykłady stanowią albo fragmenty książek naukowych, albo wypowiedzi 
hodowców. Moim zdaniem takie wyrażenie dorosły należy do terminologii specja-
listycznej, nie reprezentuje zatem pojęcia funkcjonującego w języku ogólnym. Trudno 
bowiem wyobrazić sobie tego rodzaju zdania w mowie przeciętnego użytkownika 
języka polskiego, por.: 
 
(14) Dorosły pająk siedział spokojnie na ścianie. 
(15) Mój pies jest już dorosły. 
(16) Wczoraj w parku spotkałem dorosłą wiewiórkę.  
 

                                                 
3 Dwa znaczenia wyróżniono również w Innym słowniku języka polskiego (Bańko 2000). Definicje 

sformułowano w bardzo podobny sposób jak w dwóch opisanych słownikach, jedyna różnica w stosunku 
do zanotowanych tam objaśnień to rozbicie znaczenia 1. na 1.1. i 1.2. Użycie oznaczone tu jako 1.2. 
odnosi się jednak do terminu prawnego dorosły.  
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Co więcej, dorosły jako termin specjalistyczny może być używany również w odnie-
sieniu do roślin, por.: 
 
(17) Rozmnażanie wegetatywne ma wiele zalet, np. pozwala szybciej uzyskać dorosły okaz. 
(18) Dorosły krzew osiąga wysokość ok. 60 cm i 100 cm. 
(19) W zestawie znajduje się dorosły korzeń jaskra. 
 

W związku z tym uważam, że ograniczenia selektywne pozycji [ktoś] w [ktoś] jest 
dorosły, polegają na tym, że mogą ją realizować wyłącznie nazwy osobowe. We 
wszystkich poniższych wypowiedziach: 

(20) On jest (już) dorosły. / Jest dorosły.  

oraz z negacją 
 
(21) On nie jest (jeszcze) dorosły. / Nie jest dorosły. 
 

pozycja [ktoś] realizowana przez zaimek 3-osobowy implikuje wyłącznie osobę. 
Kwestią do rozstrzygnięcia jest również przypisywana wyrażeniu dorosły wie-

loznaczność. Za drugie znaczenie tego leksemu uznano: ‘właściwy dorosłemu / cha-
rakterystyczny dla dorosłego’. W słowniku Dubisza (2003) jako jedyny przykład łączli-
wości podano wyrażenie pogląd, natomiast w słowniku pod redakcją Żmigrodzkiego 
(2007-2012) pogląd wykorzystano jako znacznik semantyczny. Definicję o takim 
kształcie można podstawić w wypowiedziach z leksemami pogląd, zachowanie czy 
makijaż, np.: 
 
(22) Po występie w naszym pierwszym akcie zrobiłyśmy sobie nawzajem mocny, dorosły makijaż 

i wyszłyśmy jako ostatnie ze statystek. 
(23) Jeżeli Grażyna przeżywa tę sytuację w sposób dorosły, może zjeść obiad sama. 
 

Podstawienie jednak nie jest możliwe w przypadku wyrażeń takich jak choćby życie, 
żużel czy świat, np.: 
 
(24) Właśnie kończy swój pierwszy sezon w profesjonalnym świecie dorosłego żużla. (Żmigrodzki 

2007-2012). 
(25) Głównym założeniem autorów reformy jest nauczenie młodzieży sposobów na radzenie sobie 

w dorosłym życiu. (Żmigrodzki 2007-2012). 
 

Każda z tych wypowiedzi wymaga innej interpretacji. Czy należy zatem szukać 
inwariantu znaczeniowego wśród wszystkich przykładów? Moim zdaniem to niemoż-
liwe, ponieważ przymiotnik dorosły nie jest wyrazem wieloznacznym. Wszystkie 
wymienione wyżej przykłady nie są zwykłymi realizacjami jednostki dorosły – mogą 
być rezultatem metaforyzacji czy innej operacji na istniejącej w systemie jednostce. To, 
co pozostaje do zdefiniowania, to leksem dorosły, a dokładnie [ktoś] jest dorosły 
z zastrzeżeniem, że pozycja [ktoś] przeznaczona jest jedynie dla nazw osobowych.  

W tym miejscu zastanowić się należy, czy w części z zarejestrowanych w NKJP 
wypowiedzi nie mamy do czynienia z użyciami cytacyjnymi (takimi, w których przy-
toczony zostaje termin specjalistyczny). W ich wypadku nadawca, nazywając kogoś 
(także siebie) dorosłym, odwołuje się do terminu prawnego, por.: 
 
(26) Tosiek jest dorosły, skończył osiemnaście lat. Jestem ostatnim człowiekiem, który wpływałby na 

jego decyzje. 
(27) Trudno mu zabronić tych wypraw, jest dorosły, to jego wola. 
(28) Moja droga, chłopak nie jest dzieckiem. Dorosły człowiek. Wie, co robi. 
(29) Ja już od dawna jestem dorosła! - krzyczała. - Nie potrzebuję niańki. 
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Wydaje się, że we wszystkich powyższych przykładach mowa o pełnoletniości, a więc 
stanowią one nawiązanie do prawnie wyznaczonej granicy wieku. 

Współcześnie w zaproponowanych przez słowniki definicjach znajdujemy odwołanie 
nie tylko do wieku, lecz także do dojrzałości fizycznej i psychicznej. Myślę, że wpływ 
na taki kształt definicji miał rozwój psychologii. Psychologowie bowiem nawiązują 
właśnie do dojrzałości fizycznej i psychicznej, charakteryzując dorosłość (por. Bakiera, 
Stelter 2011:106-107) Są to jednak pojęcia zbyt skomplikowane, aby mogły stanowić 
składnik definicji językowej.  

4. Dorosły w słownikach współczesnego języka polskiego. Opis właściwości 
gramatycznych 

Wspomniane słowniki charakteryzują dorosłego jako wyraz podlegający stopniowaniu. 
Stoi to jednak w sprzeczności z proponowanymi definicjami, szczególnie z informacją 
o przekroczeniu granicy wieku. Znajdziemy oczywiście ogromną liczbę wypowiedzi 
z wyrażeniami doroślejszy / bardziej dorosły i najdoroślejszy /najbardziej dorosły, ale 
nie są one w takiej samej relacji jak np. miły z milszym i najmilszym. Przykłady takie, 
jak: 
 
(30) Ania jest miła, a Gosia jest milsza od niej. 
(31) Ania i Gosia są miłe, ale Ania jest milsza od Gosi. 
(32) Wszystkie są miłe, ale Ania jest najmilsza z nich. 
 
nie budzą zastrzeżeń. Inaczej ma się sprawa z dorosłym, por.: 
 
(33) 

!
 Ania jest dorosła, ale Gosia jest doroślejsza od niej. 

(34) 
!
 Ania i Gosia są dorosłe, ale Ania jest doroślejsza od Gosi. 

(35) 
!
 Wszystkie są dorosłe, ale Ania jest najdoroślejsza z nich. 

 
Nie można bowiem porównać dwóch osób, o których powie się, że są dorosłe, i orzec, 
że jedna jest bardziej dorosła od drugiej. Jest to zatem pozorny stopień wyższy. Wypo-
wiedzi, w których użyty jest doroślejszy i najdoroślejszy, odniesione są bowiem do osób 
niedorosłych, por.: 
 
(36) Jeszcze w szkole Marek zawsze był najdoroślejszy z nas wszystkich. 
(37) Obie są w tym samym wieku, ale Zosia zawsze była bardziej dorosła. 
(38) Była to Bożenna Duliczówna, jedna z doroślejszych wychowanic panny Rząteckiej. 
 
Kolejnym problemem jest fakt, że powyższe przykłady są zróżnicowane. Wydaje się, że 
w (36) i (37) chodzi o sposób zachowania, który jest bardziej zbliżony do zachowania 
osoby dorosłej. Ostatni natomiast wydaje się odnosić jedynie do wieku. 

W podobny sposób funkcjonuje dorosły w połączeniu z innymi wyrażeniami zwią-
zanymi z natężeniem cechy – są one również odnoszone do osób niedorosłych, por.: 
 
(39) Byłem wystarczająco dorosły, by we wrześniu 1939 roku mieć pełną świadomość, że wraz 

z wszystkimi wokół wkraczam w nową epokę. 
(40) Uważamy, że 16-letni człowiek jest na tyle dorosły, że ma prawo wystąpić z wnioskiem do sądu. 
(41) Byłem już wtedy zbyt dorosły, żeby wierzyć, że to wszystko ode mnie zależy. 
 

Przykłady użyć dorosłego w takiej łączliwości mogą z kolei nasunąć skojarzenie 
z jednostką dorosnąć do.  
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5. Podsumowanie 

Nie są to wszystkie problemy, które napotkać można przy próbie opisu wyrażenia 
dorosły. Po tej wstępnej analizie proponowałabym odróżnić trzy homonimiczne kształty 
dorosły, przy czym dwa nie należałyby do języka ogólnego: to dorosły – termin prawny 
oraz dorosły – termin z zakresu nauk biologicznych. Natomiast to, co może być definio-
wane, to jednostka [ktoś] jest dorosły (→ dorosły [ktoś]), z zastrzeżeniem, że pozycję 
[ktoś] realizuje nazwa osobowa oraz że leksem dorosły nie podlega stopniowaniu.  

Trudno stwierdzić, do jakich pojęć należałoby się odwołać przy formułowaniu 
definicji. Możliwe, iż będzie to osiągalne jedynie przez wykluczenie jakiejś cechy, np. 
’bycia dzieckiem’. Wydaje się, że już od dzieciństwa dzielimy ludzi na dwie kategorie: 
dorosłych i dzieci. Od najmłodszych lat bowiem, jeszcze nie wiedząc o narzuconych 
granicach wieku, intuicyjnie rozumiemy, że dorosły to ten, kto nie jest dzieckiem.  
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К Р А Т К О Е  И  П О Л Е З Н О Е  Р У К О В Е Д Е Н И Е   
В О  А Р И Т М Е Т Ы К У  И Л Ь И  К О П И Е В С К О Г О :   

Я З Ы К О В Ы Е  И  К О М П О З И Ц И О Н Н Ы Е  О С О Б Е Н Н О С Т И 1 

Kratkoe i poleznoe rukovedenie vo aritmetyku of Il’ja Kopievskij: Language and 
compositional features 

Abstract: This paper deals with one of the texts belonging to the translator and book-
compiler of the end of the 17th and the beginning of the 18th century Il’ja Kopievskij – 
Kratkoe i poleznoe rukovedenie vo aritmetyku. Despite the non-uniformity of the text (it 
includes both arithmetical rules and moral teaching in the form of maxims and fables), 
it focuses on the literary and Church Slavonic language. At the same time, in the text 
there are borrowings from the Russian language; variation in the usage of terms and in 
the translation from Latin is also to be found, which points at the creative search and the 
proficiency of the translator. 

Keywords: Il’ja Kopievskij, Russian, Church Slavonic, 18th century. 

1. Введение 

Илья Копиевский – один из первых переводчиков Петровской эпохи, который 
начал составлять и издавать свои произведения в Амстердаме. Как знаток языков, 
в том числе и русского, он стал известен Петру I, который во время Великого 
посольства много времени провел в Голландии. Там он дал задание Яну Тесингу 
печатать книги на русском языке. Но поскольку Тесинг не знал русского языка, 
работал в его типографии Илья Копиевский (он переводил, составлял, издавал 
книги). Учитывая то, что он родился на территории Великого княжества Литов-
ского (на территории современной Белоруссии), учился в школе в Москве и, по 
возвращении на родину, – в Слуцкой гимназии (Begunov/Бегунов 1999:122-123; 
Bykova/Быкова 1958), язык его произведений сочетает в себе черты русского 
и церковнославянского языка, а также у него встречаются украинизмы и поло-
низмы (что связано с влиянием «простой мовы» (или т. н. рутенского языка)). Его 
тексты в целом носят просветительский, обучающий характер, что совпадает 
с просветительской направленностью политики Петра I. 

В 1699 году вышла его книга Краткое и полезное руковедение во аритметыку 
или въ обучение и познание всякого счоту, въ сочтении всякихъ вещеи. Как извес-
тно, эта книга «была заказана Копиевскому прикащиками Филатьевыми, которые 
потомъ отъ нея отказались» (Pekarskij/Пекарский 1862:21). 

После основной части книги следуют два так называемых приложения, сентен-
ции и басни Эзопа, которые, по словам Копиевского, помещены êî áëàãî÷åñòiþ 
è áëàãèì wáû÷àåìú, ñëuæàmû# îòðîêîìú íà ëàòèíñêîìú è ðuñêîìú "çûêh, 
то есть в просветительских и образовательных целях. Таким образом, «Крат-
кое введение» является «пособием смешанного содержания» (Bragone/Брагоне 
2012:77), а не только учебником по арифметике, как следует из заглавия. 

Содержание книги можно условно разделить на 4 части:  

                                                           
1 Работа выполнена в рамках гранта Президента РФ для поддержки молодых российских 

ученых (номер гранта МК-4924.2015.6). 
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1. Предисловие автора;  
2. Арифметическая часть; 
3. Сентенции разных авторов; 
4. Басни Эзопа. 

Рассмотрим части книги Копиевского по отдельности и проанализируем их 
языковые особенности. 

2. Предисловие 

Предисловие интересно как авторский текст Копиевского, при написании кото-
рого он не ориентировался на язык оригинала, как при переводе, и язык которого 
в меньшей степени определялся жанровыми особенностями самого текста. Несмо-
тря на то, что текст предисловия маленький, занимает всего 2 страницы, он явля-
ется важным, так как «представляет» книгу, объясняя ее назначение. 

Предисловие состоит из 2-х частей. 
Первая часть включает в себя полное название всей книги – Êðàòêîå è ïî-

ëåçíîå ðuêîâåäåíèå âî àðèòìåòûêu, èëè âú wáu÷åíèå è ïîçíàíiå âñ#êîãw 
ñ÷îòu, âú ñî÷òåíiè âñ#êèõú âåmåè – и информацию о том, что книга была 
написана по указу Петра I. Для наименования царя использован стандартный 
шаблон: ïî uêàçu ïðåñâhòëhèøàãw è âåëèêàãw ãîñuäàð# íàøåãw, öàð# ãîñu-
äàð# è âåëèêàãw êí#ç# Ïåòðà Àëåkhåâè÷à, âñå# âåëèêi# è ìàëû# è áhëû# 
Ðwññiè ñàìîäåðæöà. Также указан год и место издания – Амстердам, типография 
Ивана Тесинга, 15 апреля, 1699 г., и издатель – Elias федоровъ копiевскiи. 

Вторая часть представляет собой обращение к читателю и имеет подзаголовок 
÷èòàòåëþ áëàãî÷åñòèâîìu, âú ãîñïîäh ðàäîâàòèñ# è çäðàâñòâîâàòè. Здесь 
еще раз повторяется, что книга издана по указу Петра, что она состоит из 3 час-
тей, и указывается, что книга издана им в просветительских и нравоучительных 
целях: арифметические правила изложены кратко, но правильно и понятно, "êw 
è ìàëîå îòðî÷à ñêîðî ïîçíàåòú è îóâhñòü âñ#êú ñ÷îòú, а сентенции и басни – 
для благочестия и в дань традиции. 

Малый объем текста не позволяет делать какие-либо выводы о его языковых 
особенностях, но стоит отметить, что из двух встречающихся в нем форм инфи-
нитива обе содержат книжное окончание -ти (ðàäîâàòèñ#, çäðàâñòâîâàòè); сре-
ди 4-х глагольных форм прошедшего времени встречаются два аориста 3 л. ед.ч. 
(èçäà, íàïå÷àòàñ#) и 2 аориста 1 л. мн.ч. (íàïèñàõîì, ïðèïèñàõîìú), также 
книжные формы. Кроме того, мы видим одно употребление звательного падежа: 
âîñïðiìè æå ïðàâîñëàâíûè ÷èòàòåëþ. Эти примеры показывают, что язык 
предисловия тяготеет к книжному. 

3. Арифметика 

Основная часть книги носит заголовок Àðènnòìåòûêà èëè íàuêà ñ÷îòu çîâîìà# 
öûôèðíà#, который плавно перетекает в основной текст. 

В целом информация, изложенная здесь, не является новой для русского 
читателя, для современного Копиевскому школьника. Книга «состоит в изложе-
нии первых четырех арифметических правил» (Pekarskij/Пекарский 1862:20). 
В начале поясняется, что арифметика состоит из 5 частей: ÷èñëà, ïðèäà÷à, 
èç#òiå, uáàâêà, îóìíîæåíiå, ðàçähëåíiå. Каждый раздел имеет свой подзаго-
ловок, при этом в заглавие выносится часто два варианта слова, обозначающего 
математический термин или действие. Причем два этих варианта находятся 
в разных отношениях: второй либо дополняет первый (это 1 пример: ÷èñëà, èëè 
ñ÷èòàíiå), либо является переводом с латинского (также 1 случай: Numeratio, 
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ñ÷îòú), либо является пояснением первого, часто заимствованного, слова. Таких 
примеров больше всего: àðòûêuëú, èëè ñuñòàâú; ìuëüòûïëèêàöû#, èëè 
óìíîæåíiå ÷èñëú öûôèðàìè; äèâèçi#, èëè ðàçähëåíiå. В двух случаях даны 
три варианта термина, при этом второй вариант поясняет первый, давая значение 
заимствования, а третий вариант является синомимом ко второму (и первому 
соответственно): î àääûöûè èëè ñîáðàíiþ ÷èñëú, ñuáñòðàêöû#, èëè uáàâëåíiå 
ñè åñòü uáàâêà. 

В первом разделе говорится о трех способах обозначения чисел: славянском, 
арабском и латинском. При этом подзаголовки нумеруются славянскими циф-
рами, а в самом объясняющем, учебном тексте даются арабские цифры (çäh íà 
ïåðâîìú ìhñòh ñõîä#òñ# 6 è 7. "æå ñîähëàþòú 13 è òàêw ïèøu ïîäú íèìè 
3), хотя иногда сочетаются арабские цифры со словесным названием цифр: 
èçåìøè 6 ^ äåâ#òè wñòàíåòñ# 3; òðèæäû 3 ñuòü 9. Также один раз словес-
ное наименование дублируется арабской цифрой: ïîäú òðåìà òàêîæäå òðè 3. 
Стоит отметить, что «в определении чиселъ нуль названъ оникомъ» (Pekarskij/ 
Пекарский, 1862:20). Слово «оникъ» имеется в словаре русского языка XI-
XVII вв., где в качестве первого значения использовано «нуль», в качестве второ-
го указано: «в древнерусской певческой нотации – название киноварной пометы 
в виде буквы «о» (Slovar’/Словарь 1987:375). В словаре церковнославянского 
языка «оникъ» определяется как уменьшительное название буквы «он» (о) 
в старой русской азбуке (Slovar’/Словарь 1847:66); т. е Копиевский ориентируется 
на старую традицию. 

Что касается языка текста арифметической части, то отмечено следующее: 
среди глагольных форм инфинитива и форм 2 л. ед. ч. настоящего времени там 
присутствует: 

а) 9 форм инфинитива на -ти (ñïèñàòè, íuæäà åñòü ðàçuìhòè, õîmu âhäà-
òè, õîmåøè âhäàòè, æåëàåøü äàòè, æåëàåøú âhäàòè, äàâøåìu ñîâåðøèòè), 
из них в 2 случаях -ти находится под ударением (ïîäâåñòè (ñiå ñîähëàâøè ëèíiþ 
ïîäâhñòè è íèæàèøûè âûæàøåìu ïðèäàñòñ#), ïðåèòè ìîæåòú)). Стоит отме-
тить, что среди форм инфинитива на -ти большинство соседствует с модальными 
глаголами. Как показали исследования Е.И. Кисловой, такая закономерность 
прослеживается в ряде текстов первой половины XVIII века, например, в пропо-
ведях 1740-х годов (см. Kislova/Кислова 2010); 

б) 1 форма инфинитива на -ть (÷òî ähëàòü); 
в) 2 формы 2 л. ед.ч. на -ши ("êw ñú ïðàâàãw áîêu íà÷åíøè…, õîmåøè); 
г) 2 формы 2 л. ед.ч. на -шь (êîëèêî õîmåøú, æåëàåøú âhäàòè), 
Форма аналитического будущего времени в тексте встречается только 1 раз – 

со вспомогательным глаголом имать (÷èñëà êîòîðûå ïðèäàíû, èëè ñîâîêuïëåíû 
èìuòú áûòè, íàðèöàþòñÿ ïðèäàíûå), которые в данной форме придает предло-
жению оттенок долженствования. 

Форма прошедшего времени также одна – это форма аориста (ñîähëà). 
Встречается в тексте, в одном из подзаголовков, также одна украинская форма 

местного падежа (w ñîáðàíiþ). 
Таким образом, язык математической части книги тяготеет к книжному. 

4. Сентенции 

После арифметических сведений следуют ñåíòåíöèè îò ðàçëè÷íûõ àâòîðîâú 
ñîâîêóïëåíûå. Исследовательница М.К. Брагоне отмечает: 

[…] наличие сентенций в учебнике Копиевского указывает на типологическое сходство его 
с букварями, в состав которых входили главы с цитатами из Библии, наставлявшими, как себя 
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вести в разных обстоятельствах жизни. Например, в азбуке Василия Бурцова, изданной 
в Москве в 1637 году, подобные уроки даются в главах «Притчи Соломонии» и «Исус 
Сирахов»; в Алфавитар ради учения малых детей включены главы «О делании христианского 
человека» и «Обучение к детем» с цитатами из Библии; в Букваре треязычном Федора 
Поликарпова, изданном в Москве в 1701 году, в главе «О делех православнаго христианина» 
приводятся фрагменты из Библии на церковнославянском, греческом и латинском языках 
(Bragone/Брагоне 2012:79). 

Изречения представлены на латинском и русском языках. 
При анализе русских текстов изречений выявлено следующее: среди форм 

инфинитива в основном встречаются формы на -ти (7 одиночных безударных 
форм (ïî÷èòàòè, áî#òèñ#, ãíåâàòèñ#, ðuãàòèñ#, ïîmàäèòè, ñuäèòè, áûòè), 
28 парных, рифмованных инфинитивов на -ти (например, ëþáèòè – ñîõðàíèòè, 
îóñòuïèòè – màäèòè, óäåðæàòè – ìîë÷àòè и т. д.), 2 случая, когда инфинитив на 
-ти однозначно обусловлен рифмой не с инфинитивом (ñòàâèòú – ñëàâèòü, áûòè 

– æèòiè), и только в 2 случаях встречаются инфинитивы на -ть (÷òèòü, ähëàòü). 
Среди форм 2 л. ед. ч. настоящего времени, наоборот, в основном встречаются 

некнижные формы на -шь (7 одиночных èìàøú, õîmåøú, èìàøú, õuëèøú, 
æèâåøú, æèâåøú, ìåíåøú; 6 парных, рифмованных çðèøú – õuëèøü, ñ÷èòà-
åøü – íåçíàåøü, ïðèìàåøú – ïðîñëàâëÿåøú), и в 1 случае – на -ши : áuäåøè. 

Что касается глагольных форм прошедшего времени, то их в тексте всего 3, что 
объясняется его обобщающим характером, предполагающим использование 
преимущественно форм настоящего времени. Все 3 указанные формы являются 
формами на -л без связки: ähëàëú, ÷òîáú... íåíàïèëñ#; ïuñòèëà (обусловлена 
рифмой с сила). 

Получается, что в тексте сентенций соседствуют книжные и некнижные 
формы. В данном случае это может объясняться тем, что часто выбор той или 
иной формы обусловлен тем, что это стихотворные строки. Это подтверждается 
и случаями мены ударения в рифмующихся словах: ïîáhäà – áhäà, èíîãî – 
ñâîåãî. 

Особенностями переводного текста объясняется наличие кальки. Словосоче-
тание ïîìíè ëþäìè áûòè в предложении àmå ëè òû è êuïèøú ðàáû òè ñëuæè-
òè íàðåêøè èõú ñëuãàìè, ïîìíè ëþäìè áûòè – частичная калька с латинской 
конструкции accusativus duplex, только отсутствует первое существительное, 
которое должно передаваться при переводе винительным падежом. 

5. Басни 

Последняя часть включает в себя 17 басен Эзопа. В работах (Bragone/ Брагоне 
2012:79; Tarkovskij, Tarkovskaja/Тарковский, Тарковская 2005:23-25) отмечается, 
что басни иногда включались в книги обучающего характера. 

Включение в пособие басен Эзопа тоже само по себе не ново. Отдельные басни Эзопа или 
эзоповские мотивы встречаются, например, в Вертограде многоцветном (1678) Симеона 
Полоцкого, а в Алфавитаре ради учения малых детей помещена басня «Приглаголание о сыне 
и матери», иллюстрирующая рассуждение букваря о необходимости телесных наказаний. Эта 
басня используется также как учебный текст, пригодный для упражнения в лингвистическом 
анализе и в грамматике (Bragone/Брагоне 2012:79).  

Однако 1700 году Копиевский издал книгу Эссоповы притчи, в которой было 
40 басен, переведенных с латинского языка.  

Сравним басни в Эссоповых притчах 1700 года с баснями в Кратком рукове-
дении. Относительно оформления стоит сказать следующее: 

1. В Эссоповых притчах в качестве названия для каждой басни служит 
существительное в именительном падеже, в Кратком руковедении – предлог w + 
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существительное в местом падеже, причем среди форм местного падежа встреча-
ются явные украинизмы: w âîëêu (3 раза), w êîíèêu, w ëèñèöû (3 раза), w îâöû, 
w êîáåëþ, w ñhíþ. 

2. В изданиях несколько по-разному оформляется фрагмент басни, содержащий 
мораль. В обоих случаях этот фрагмент выделен, отделен от основной, повество-
вательной части басни. В Эссоповых притчах эта часть называется просто 
ïðèëàãàíiå и начинается словами ïðèò÷à çíàìåíuåòú, а в Кратком руковедении 
– ïðèëàãàíiå ïðèò÷è и начинается просто с çíàìåíuåòú. Только в басне w êuðh 
указанная часть называется ñåæå ñèöå òîëêuåòñ# и содержит комментирование 
образов басни и расширенную мораль, видимо, название как-то связано с расши-
рением содержания. 

Рассмотрим содержание басен.  
В Кратком руковедении 17 басен, в Эссоповых притчах 40. 5 из них помещены 

в оба издания, при этом текст одной из них схож только по смыслу (басня № 13 
w âîëêu è æîðàâiè в Кратком руковедении и басня № 29 Âîëêú è Æuðàâåè 
в Эссоповых притчах), тексты же остальных 4 басен в целом совпадают2, но 
содержат языковые различия. 

Несмотря на то, что басни Эзопа в Кратком руковедении М.К. Брагоне назы-
вает первым печатным переводом Эзопа, появившимся в России (Bragone/Брагоне 
2012:79-80), возникает важный вопрос: в каких отношениях находятся 2 набора 
басен, является ли один источником другого и какой из них был подготовлен 
раньше? Как мы уже говорили, Краткое руковедение вышло на год раньше Эссо-
повых притч. В то же время в списке книг от 1699 года Копиевский указывает 
Эссоповы притчи как книгу, подготовленную к изданию. Мы можем предпо-
ложить 3 варианта последовательности подготовки басен: 

1. Басни в Кратком руковедении (1699) были подготовлены раньше, чем Эссо-
повы причти (1700). Это логично, потому что Краткое руковедение какое-то 
время готовилось к изданию, то есть существовало до 1699 года. Но мы не знаем, 
когда началась работа над переводом басен для Эссоповых притч, может быть, 
и раньше. 

2. Басни для обоих изданий были переведены и помещены в книги одновре-
менно. Действительно, Копиевскому было бы удобнее перевести один раз и прос-
то рассортировать их. Тогда встает вопрос, зачем он дублировал тексты 5 басен 
и почему они существуют в двух вариантах? 

3. Басни для Эссоповых притч были подготовлены раньше, а в Краткое руко-
ведение помещены в просветительских целях. В пользу этой точки зрения может 
говорить словосочетание, которым Копиевский «вводит» басни в текст математи-
ческого сочинения – ïàêè ïðèò÷è, т. е. «опять, снова притчи». В этом случае 
можно объяснить, почему текст одной басни полностью отличается, хотя видно, 
что это одна и та же басня. Это могло произойти, потому что в Эссоповых прит-
чах Копиевский давал латинский вариант басни и его перевод, и сильно отойти от 
текса он не мог, а здесь он его переформулировал, у него не было никаких ограни-
чений. Но тогда непонятно, почему 12 басен Копиевский не включил в текст 
Эссоповых притч. Может быть, у него были ограничения по количеству страниц, 
а может, для Краткого руковедения он перевел еще басни? 

Попробуем посмотреть, что для ответа на этот вопрос нам дает анализ языко-
вых особенностей текста. Сначала рассмотрим различия в 4 баснях, тексты кото-
рых почти совпадают. Всего этих различий 53. 

                                                           
2 Текст одной басни в издании 1700 года, которое мы использовали, сохранился частично. 
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Наиболее многочисленные различия – это лексические (33 случая – 62,3%), мы 
разделили их на 3 подгруппы: 

а) Технические (15), т. е. различия в количестве слов. Например, в тексте 
1699 года мы видим ÷òîáû, а в издании 1700 – òîãî ðàäè ïðèçûâàøå, ÷òîáû; 

б) Использование синонимов (ìèëú в издании 1699 года и ëþáåçíûè в издании 
1700 года, òîïîðú в издании 1699 года и ñåêèðà в издании 1700 года); 

в) Разное построение фразы (в издании 1699 года çíàøåäøûè æå âîçîïè, 
а в издании 1700 года – ðå÷å êëåâðåòu ñâîåìu). 

Вторая группа различий связана с синтаксисом, здесь расхождения наблю-
даются только различия в порядке слов – таких примеров 12 (22,6%).  

а) В 2 случаях это изменения в последовательности однородных членов пред-
ложения (в издании 1699 года – îêà#íåíú è íèmú, в издании 1700 года – íèmú 
è îêà#íåíú; в издании 1699 года – íå êàæè îáðåòîõú, ñêàæè îáðåòîõîìú, 
в издании 1700 года – êàæè îáðåòîõîìú, íå îáðåòîõú).  

б) В 8 случаях различия касаются прямого и обратного порядка слов. Так, 
в издании 1699 года мы видим ñú ñâîåãî ìíîãîñëîâèÿ, а в издании 1700 года – 
ñìíîãîñëîâèÿ ñâîåãî, в то же время в издании 1699 года встречаем íàìåðåíèÿ 
ñâîåãî, а в издании 1700 года – ñâîåãî íàìåðåíèÿ. Возможно, Копиевский не 
придавал особого значения порядку слов в сочетаниях местоимений и суще-
ствительных. 

в) В 2 примерах различия касаются словосочетаний с наречиями. Поскольку по 
правилам русского языка наречие может стоять в предложении где угодно, трудно 
говорить о прямом или обратном порядке слов. В 1699 году мы видим íhêîãäà 
íàðóáàâøè äðîâ, а в 1700 – íàñhêøè íhêîãäà äðîâú; в 1699 году – äàëå÷å íà 
ñîáh íåñëú, в 1700 – íåñ#øå äàëå÷å. 

Третья группа различий – грамматические. Их 8, что составляет 15,1%. Все они 
связаны с глагольными формами. Так, на месте 1 формы на -л в издании 1699 года 
(íåñëú,) мы видим форму имперфекта в издании 1700 года (íåñÿøå), на месте 
3 форм на -л (çíàøîëú, íàøîëú, íå íàøëè) – формы аориста (îáðåòå, îáðåòîõú, 
íå îáðåòîõîìú). На месте инфинитива на -ти в издании 1699 года (ïðèçûâàòè) 
мы видим инфинитив ïðèçûâàòü в издании 1700 года. Некоторые граммати-
ческие различия касаются не только формы, но и содержания. Например, в изда-
нии 1699 года находим ñú ñâîåãî ìíîãîñëîâè# îáëè÷àþòñ#, а в издании 1700 г. – 
ñìíîãîñëîâè# ñâîåãî îáëè÷åíè áûâàþòú. То есть форма îáëè÷àþòñÿ (с пассив-
ным или возвратным значением – кем-то или сами себя) приравнивается 
к однозначной пассивной конструкции îáëè÷åíè áûâàþòú (только кем-то). На 
месте более архаичной формы ïðèøåäú в издании 1699 г. мы видим ïðèøåäøè 
в Эссоповых притчах. На месте íà÷à âîïðîøàòè со значением начинательности 
действия в 1699 году – âîïðîøàøå в 1700 году. На месте деепричастия ïîëîæèâ-
øè со значением дополнительного действия в 1699 году видим аорист глагола 
ïîëîæè со значением основного действия.  

Так как мы не можем точно сказать, какой текст был подготовлен ранее, то 
говорить о каких-либо тенденциях к архаизации или модернизации языка мы 
также не можем. В любом случае тексты готовились если не одновременно, то 
с небольшим интервалом, поэтому вернее говорить о вариативности в употребле-
нии разных грамматических форм для выражения одного и того же смысла, то 
есть указанные нами различия не носят технический характер. В то же время на 
уровне грамматических различий отмечается, что в издании 1700 года граммати-
ческие формы более ясные, более однозначные, поэтому можно с некоторой 
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долей вероятности предположить, басни для Краткого руковедения готовились 
несколько ранее, но для более точного вывода недостаточно материала. 

Рассмотрим основные лексические особенности остальных 12 басен, не име-
ющих аналогов в Эссоповых притчах. Выявленные особенности будут дополнять 
представление о языковой компетенции Копиевского.  

Во-первых, там встречаются яркие церковнославянизмы, книжная лексика, 
например, ãíîåâèùå (т. е. куча навоза), ïð#, ïåðñè, ñåíü. Во-вторых, мы встре-
чаем украинизм êîíèê (кузнечик). То, что у Копиевского встречаются украинизмы 
(как лексические, так и грамматические) в тексте, подтверждает влияние «простой 
мовы», а также говорит о том, что он не маркировал их как невозможные в книж-
ном языке. Для сравнения: например, в Москве в начале XVIII века справщики 
сознательно очищали текст от украинизмов. Ярким примером такой правки слу-
жит переиздание Эссоповых притч 1700 г. в 1712 году (Krjuk/Крюк 2013). 
В тексте представлены и характерные черты лексики Петровского времени. 
Дважды в тексте встречаются дублированные названия слов, которые являются 
либо пояснениями устаревших слов (например, àäàìàíòú èëè àëìàçú), либо 
попыткой дать перевод слова на иностранный язык (например, ïå÷àøå íà îãíè 
ðàêîâèíû èõæå âú ãîëëÿíäèè ìóñëÿìè çîâóòú. Здесь, скорее всего, имеется 
в виду немецкое «Die Muschel» – раковина, ракушка, мидия. Напомним, что по-
добное дублирование отмечалось в арифметической терминологии в основной 
части книги. 

Возникает еще один вопрос: с каких текстов Копиевский переводил басни, 
помещенные в Краткое руковедение? Как известно, басни для издания Эссоповых 
притч переводчик брал из книги, предназначенной для школьников: Fabulae 
Aesopi graece et latine nunc denuo selectаe… (издана в Амстердаме в 1672 году). 
В ней тексты 40 басен представлены в 2 вариантах: на греческом и латинском 
языках (Копиевский копировал в свою книгу латинский текст и сделал с него 
перевод). Но там после 40 басен отдельно дается текст еще 42 басен Авиена, 
только на латыни. Предварительное сопоставление текстов показало, что среди 
этих 42 басен есть басня №3 4 «Formica & Cicada», т. е. «Муравей и кобылка», 
которая по смыслу очень похожа на басню w êîíèêu è ìuðàøêàõú, но четкие 
грамматические и лексические параллели пока выявить сложно.  

К сожалению, даже предположение о том, что басни для Краткого руковедения 
взяты из той же книги, что для Эссоповых притч, не помогает нам ответить на 
вопрос о последовательности подготовки басен к изданию. Однако само наличие 
двух вариантов для некоторых басен говорит о том, что Копиевский искал 
наиболее оптимальный вариант для выражения того или иного смысла, что проя-
вилось и на грамматическом, и на лексическом уровнях. Кроме того, то, что одна 
басня в Кратком руковедении оказалась полностью переформулирована по срав-
нению с той же басней в Эссоповых притчах, и то, что басня w êîíèêu è ìuðàø-
êàõú также не является дословным переводом, свидетельствует о творческом 
поиске переводчика. 

6. Выводы 

Исходя из анализа немногочисленных языковых особенностей текстов Краткого 
руковедения можно сделать вывод, что язык текста в целом тяготеет к книжному, 
что логично объясняется учебным, просветительским его характером. В тоже 
время в части, содержащей сентенции, присутствует некое количество некнижных 
форм, что связано, в том числе, с наличием рифмы. В тексте также есть 1 явный 
лексический и несколько грамматических украинизмов. 
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То, что в тексте встречаются пояснения заимствованных терминов, свидетель-
ствует о желании Копиевского, с одной стороны, дать школьникам разные назва-
ния терминов, познакомить с западной традицией, с другой стороны, сделать 
текст понятнее, адаптировать его именно для русского читателя, ученика, что 
говорит о переводческом мастерстве Копиевского. 
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D E V E L O P M E N T  T R E N D S  O F  V E R B S  D U R I N G  
T H E  N E W  P O L I S H  P E R I O D  

R e s e a r c h  a s s u m p t i o n s  

Abstract: The main aim of the paper is to present a perspective on research on the 
development trends of verbs falling into disuse during the New Polish period. This 
research is based on lexicographic data. Both the thematic structure and origin of the 
lexis will be taken into consideration. This enables us to concentrate on a search for 
types of changes, formal and semantic patterns of derivation and semantic motivation. 
The analysis will lead to both the internal linguistic and external linguistic impact on 
lexical changes being shown. It will help in appraising development trends both in terms 
of the mechanisms of building and creating vocabulary and, on the other hand, of 
vocabulary decreasing, with regard to the reasons for this. It will show the causes and 
mechanisms of the verbs falling into oblivion. 

Keywords: lexis, the New Polish period, lexicography, verbs, development trends. 

1. Introduction 

The article aims at presenting the key research assumptions undertaken in the study of 
development tendencies of verbs. The material is based on lexicographic data and it 
covers the New Polish period1. 

2. Research on nouns in the 19th-century Polish language 

In my research, I have already studied the development of the 19th-century Polish lexis. 
The material that I assembled came from lexicographic sources, and it was quite 
extensive – it included more than 25,000 headwords representing all parts of speech. 
In the first step, a set of nouns served as the basis of my doctoral dissertation. After 
a profound and widespread analysis of lexicographic sources, I have selected 6,706 
lexical units2 from the 19th century and the 1st half of the 20th century. The research 
covered the history of Polish vocabulary throughout the centuries. A thorough linguistic 
analysis was provided, including the origin of the lexical units, and the thematic 
structure of the vocabulary. 

In general, in the 19th century the process of coining new lexical items was 
connected with the mechanisms of domestic development of language, e.g. using 
various derivational options (neologisms), or creating new meanings as a result of 
semantic changes. Foreign loanwords were very expressive, and they constituted an 
interesting group of words. I have provided a detailed further classification of the three 
groups of vocabulary (i.e. neologisms, loanwords, and the words that exhibit a semantic 
change of some kind). While observing the vocabulary transformations, my aim was 
also to trace the relation between language evolution and the important changes that 
took place in the 19th

 
century in the extralinguistic reality, and proved to have an 

observable impact on the lexis. 
A monograph published in 2010 (Kwapień 2010) presents the results of the study. 

                                                 
1 The term the New Polish period covers the time span from 1780 to 1939/45 (Klemensiewicz 1999, 

Bajerowa 2003). 
2 I treat semantically independent units as lexical units (every single meaning specified in the 

dictionary). 
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3. Further research on the New Polish lexis 

The material excerpted from lexicographic resources shall again be used in further 
research that shall focus on verbal lexical units. 

With all the deficiencies and imperfections exhibited by the available dictionaries, it 
is otherwise not possible to take into consideration such wide material concerning the 
standard Polish variety. If we focused only on texts from the New Polish period, it 
would inevitably force us to limit the research field to merely a part of the defined 
vocabulary, or else to specify the type of sources that would be taken into account. 
Although the number of digital publications from the New Polish period systematically 
increases, it is still not representative and complete enough. Hence, this method would 
not allow us to observe certain wider trends recognized in the vocabulary development. 
These sources should undisputedly be included in lexical studies, but it is still a matter 
of the future. Such research would be deeper, more precise and comprehensive. Neither 
do the existing corpora possess the requisite qualities that would enable us to draw 
general conclusions. 

At present, it is still the lexicographic resources that provide us with the best means 
of searching for general tendencies of living words. This type of research may 
afterwards constitute a point of departure for corpus-based studies. I strongly believe 
that lexicographic resources are the kind of data which should be investigated before we 
launch text research or corpus-based studies. 

While studying nouns, I have applied the structuralist research method, typically used 
in the case of the history of Polish language. This method (the so-called synchrony-in-
diachrony) was preferred in Poland among others by Irena Bajerowa in her seminal 
paper (Bajerowa 1969)3. In my opinion, such a method – although traditional – is still 
valuable and inspiring. Additionally, it allows us to receive results comparable with 
those presented in the current linguistic literature. It seems to me that such method 
works best as far as studies on the history of Polish language are concerned. Since it 
enables us to concentrate on looking for types of changes, formal and semantic patterns 
of derivation and semantic motivation, it provides us with the best tool to organize 
language facts in an orderly manner. 

4. Research perspectives 

I would like to analyze the collected material as thoroughly as possible. The data shall 
include 7,000 verbal lexical units recorded in the lexicographic resources of the New 
Polish period. The article takes into consideration not only the 19th century, but also the 
whole of the New Polish period, and so the analyzed vocabulary covers the time range 
from 1780 to 1939/45. 

The main scientific aim of proposed analysis is to present the directions of verbal 
lexical units’ development over the New Polish period. The main research hypothesis is 
connected with the fact that vocabulary was still developing in the Polish language in 
the period of Partitions of Poland. Although the conditions were not favorable, the 
progress was dynamic. The changes and trends started in the 19th

 
century, and the 20th 

century determined further development. 
It is worth to draw attention to a basic fact: language development involves not only 

the expansion of lexis, but also its decrease. The problem of the life of words had been 
repeatedly emphasized in the literature, even as early as at the beginning of the 20th 

                                                 
3 Irena Bajerowa discussed also various methods used in research on word formation and lexis (e.g. 

Bajerowa 2010:12). This subject is not a main point of my considerations, which is why I only indicate 
this method as an inspiration for organizing linguistic facts. 
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century (e.g. Łoś 1925:181, Modrzejewski 1936, Buttler 1992, Handke, Popowska-
Taborska, Galsterowa 1996, etc.). The studies on lexical changes, however, usually 
focused on the vocabulary enrichment–large body of texts in lexicology show how new 
lexical items and new meanings emerge in a language. Only rarely did the researchers 
concentrate on the reasons why words come out of use (Pastuchowa 2000, 2008, 
Kleszczowa 2012). Shifting the focus of attention provides us with a new perspective.  

Lexical material was excerpted from the Polish dictionary edited by Witold 
Doroszewski. The lexical database of the dissertation encompasses words from the 
widely interpreted New Polish period (1750s till 1950s), marked in the dictionary as 
former, dated, obsolete, fallen into disuse. These entries have been juxtaposed against 
the content of other dictionaries (SL, SWil, SW, SJPD, USJP). Such method of material 
selection gives the possibility of studying the words that were disappearing from the 
language. I would like to state what are the possible reasons for vocabulary falling into 
disuse, what kind of mechanisms worked in the Polish language, and what were the 
underlying causes for changes in the extralinguistic reality. The decrease of vocabulary 
shows in a significant way two linguistic phenomena: choosing certain linguistic means, 
and disposing of the unnecessary ones. For instance, it would be worth to find out 
whether there are whole groups of words (in this case, verbs) with the same 
morphological root, or only single words. Another important issue is borrowings. We 
could verify what kind of words were not intelligible in the New Polish period: whether 
they were lexical items borrowed from the partitioners’ languages (Russian, German), 
languages of the salons (French), or those related to humanistic education (Latin). 

The proposed approach is innovative due to several reasons. It will help to account 
both for mechanisms and reasons of vocabulary increase and decrease. The New Polish 
period verbs are very interesting because they encompass both borrowings from foreign 
languages (e.g. debuszować, decymować, depansować, dekurażować) and domestic 
words built by suffixes other than today (e.g. grymasować, hałasić), or devoid of 
prefixes that we currently know, e.g. chudzić (today the lexical root is visible in the 
form odchudzić). Some verbs became obsolete due to their derivational basis 
disappearing (e.g. dziwerować–dziwerówka meant ‘a handful weapon’). The process 
may however work the other way round, e.g. the words drapieżnik, drapieżca are still 
used, while the verb drapieżyć disappeared. It is worth investigating why exactly these 
words came out of use: is it due to intralinguistic, extralinguistic, or outside language 
factors. 

The reasons for the New Polish period verbs to disappear is a quite interesting issue. 
It seems to me that we can trace at least several points (intralinguistic and extralin-
guistic), such as: 

1. Vocabulary development caused by native mechanisms, derivation and changes of meanings 
(D. Buttlerowa wrote about semantic changes in Polish, especially in the second half of the 19

th
 century 

and at the turn of the 19
th

 and 20
th

 centuries, in many articles–cf. Buttler 1972a, 1972b, 1974, 1978, 
1984a, 1984b, 1984c, 1988); 
2. Foreign languages’ impact on the Polish language–mainly French, Latin, German, and Russian during 
the New Polish period, with a gradual increase of English influence; 
3. Composition and evolution of derivational nests throughout the centuries; 
4. Change of thematic structure of vocabulary connected with changes in the extralinguistic reality (lexical 
and semantic fields’ adjustment). 

After the material has been fully analyzed, other issues may arise, and a more detailed 
presentation will be possible. 

The following outside factors influence the lexical development: 

1. Dynamic changes of political, social, civilizational, cultural realities throughout the whole of the New 
Polish period; 
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2. Impact of other political and industrial conditions in all partitions–Russian, Prussian, Austrian; also in 
the Warsaw Duchy and the Polish Kingdom; 
3. Continual change of life conditions, e.g. communication, due to civilizational progress; 
4. Development of literature, especially poetry and prose, dynamic development of press and memoirs; 
5. Trends in literature and arts, changing of fashion; 
6. People’s migration and, consequently, contacts between various nations. 

Many internal and outside language factors can be listed. Their deep impact on lexical 
development (both new and obsolete words) can be traced. A wide research material has 
been collected, and its analysis will contribute to highlighting the precise internal, 
external and outside factors for the groups of verbs. 

In my opinion 7,000 units will help to draw reliable conclusions concerning 
significant mechanisms of lexis development. There will be various occurrences due to 
scope of collected material. 

The next essential issue is to check the material from the perspective of development 
trends, understood widely, with linguistic point of view in general. 

Development trends are on the one hand interpreted in a traditional way that focuses 
mainly on pointing to the internal trends (system) such as: a tendency to completeness, 
the economy principle, repartiton (expressiveness, precision), ennoblement, and 
unification of language. However, development trends may also be understood widely. 
I am going to take into consideration social trends (resulting from migrations) and 
prescriptive rules connected with grammatical correctness. Moreover, while analyzing 
the period of Partitions of Poland one needs to be aware of the numerous regional 
differences mirrored in the standard vocabulary. 

The observation of language tendencies will be preceded with precise, multi-
dimensional analysis of the discussed lexis. Firstly, it will reflect the way vocabulary 
was recorded in lexicographic sources (possibly with respect to derivational nests), 
secondly–word formation, change of meanings, and in the case of words of foreign 
origin: the type of borrowing, its source, level of adaptation etc. Semantics will be taken 
into consideration not only with respect to semantic changes (emerging and 
disappearing of given senses), but it will be treated as separate, wide research field. An 
important part of semantic analysis will be systematizing the lexical units according to 
lexical and semantic fields, which, as I believe, will help us observe the relations 
between vocabulary and the extralinguistic reality. Semantic analysis and tracing the 
verbs’ origin will not be the end in itself. This information will enable us to draw much 
more considerate conclusions. 

Both fields –analysis and interpretation of material– will be prepared using a com-
puter database. It will provide us with a solid statistical data and convincing conclusions 
illustrated with rich material. The outcome will include numerical data in charts and 
tables. The database may be available as a searchable program, paper or an electronic 
dictionary. 

5. Verbs of the New Polish period–research importance 

My research will help to bridge the gaps in literature concerning the development 
tendencies of the New Polish period, especially with respect to the 19th century. Polish 
grammar in the 19th century has been presented in books published by I. Bajerowa 
(Bajerowa 1986, 1992, 2000). The literature concerning writers’ language is also quite 
vast, however, there are still no comprehensive texts or documents investigating the 
status and progress of the common Polish lexis. A significant novelty will consist in 
providing a synthesis of language change, as well as showing some important types of 
changes and development tendencies that are still present today. The New Polish period 
is a crucial time of transition between the history of the Old Polish, and the start of the 
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contemporary language. The monograph will contribute to expanding the knowledge of 
lexis, and enabling comparative research. 

Both monographs (Kwapień 2010 and project described in this paper) will constitute 
a source of information on a large part of lexical group (together approximately 14,000 
nouns and verbs) in the New Polish period. Besides its importance in lexicology and 
lexicography, the research will have a practical value and may be of interest not only to 
linguists. A deeper knowledge of the New Polish period language will also be correlated 
with what we already know about the reality and culture of that time.  

6. Summary 

The New Polish period is undoubtedly crucial for the Polish society and language 
development. There has been an essential change of language in comparison to earlier 
steps, especially when it comes to lexis. Language has become much more modern, 
adjusted to communicational needs of a changing society. It has formed the basis of the 
contemporary Polish language at the same time. Many development directions of 
the 19th and 20th centuries have lasted until today, and are still shaping our language. 
Hence, it is important to show the early days of current Polish, both for the modern 
linguistics, and for research on the newest language. 

This period of key importance to the history of Polish language, especially with 
respect to lexical progress, is unfortunately quite poorly documented, as opposed to the 
20th century whose vocabulary, lexical progress and development directions have been 
subject of many works. My first monograph concerned nouns and their development in 
the 19th century, and its aim was simply to fill the gap concerning that matter. The 
planned monograph regarding verbs in the New Polish period will also bridge a certain 
gap. It will present a very important material as regards the whole history of the Polish 
language, among others it might be of use in the research on chronology of lexis 
(Wierzchoń 2010). While showing a connection between vocabulary development and 
the reality, this work will constitute a source of knowledge about language development 
in a wide historical, social, cultural and moral background. Eventually, it will contribute 
to increasing knowledge not only of historical linguistic, lexicology, and lexicography, 
but also of Polish cultural and civilizational progress. 
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Т О П О Н І М І К А  Т А  М І К Р О Т О П О Н І М І К А  Н А С Е Л Е Н И Х  
П У Н К Т І В  Ч О Р Н О Б И Л Ь С Ь К О Ї  З О Н И  В І Д Ч У Ж Е Н Н Я   

Toponyms and microtoponyms of villages in the Chernobyl disaster zone 

Abstract: This paper investigates the toponyms and microtoponyms of settlements in 

the Polisskyj district, Kyiv region, that were evacuated because of the accident at the 

Chernobyl power station. The paper represents an analysis of the material recorded by 

the author during research expeditions and in interviews. Printed and archival materials 

were also used in the research. The paper analyses the basic reasons for the nomination 

of the geographic objects of authentic villages in the Poliskyj district and in resettlement 

villages, finds active and passive components of the toponyms and microtoponyms that 

are analysed, and explains the changes in the Ukrainian toponymic space after the 

Chernobyl disaster.  

Keywords: Ukrainian Polissia, Chernobyl disaster, toponyms, microtoponyms. 

1. Вступ 

Українське Полісся є одним з архаїчних ареалів Славії, у якому акумульовано 
багато рис давнього мовного і культурного буття слов’ян. Воно є однією 
з малодосліджених лінгвістичних зон. Зважаючи на консервативність цієї тери-
торії (зокрема, безперервність заселення, що сприяла збереженості архаїки на всіх 
мовних рівнях), однією з актуальних проблем є збір і систематизація ономастич-
ного матеріалу різних класів із метою їх подальшої етимологічної інтерпретації. 

Власні назви Полісся уже були об’єктом дослідження науковців, зокрема: на 
основі етимологічного аналізу вивчалося походження онімів регіону з акцентом 
на балканські та балтійські зв’язки, що дозволило показати особливості етно-
лінгвістичних явищ Полісся (Željeznjak/Желєзняк 1999); виявлено діалектні осо-
бливості гідронімікону Ценрального Полісся (Karpenko/Карпенко 1996, 2003); 
укладено топонімічний словник (JAnko/Янко 1998); проаналізовано польові мате-
риали поліських етнолінгвісичних експедицій акад. Толстого М. І. (Belova/Белова 
2005) та ін. Варто зауважити, що вивчення топонімів не було основною метою 
названих експедицій. Бралися до уваги тільки назви тих сіл, у яких здійснювалися 
польові дослідження. Тобто з ономастики було тільки одне питання. 

Також до корисних для мовознавців досліджень можна зарахувати «Історію 
міст і сіл Української РСР» (1971) та різні народознавчі розвідки. Однак, через 
прагнення авторів-краєзнавців до олітературнення місцевих власних назв і ніве-
ляцію їх діалектних особливостей, такі праці можуть виконувати лише допоміжну 
функцію. 

Серед екстралінгвальних чинників трансформації топонімічного простору 
України науковці приділяють багато уваги впливу Польщі, Білорусії, Росії та 
інших сусідніх держав. Звертають увагу також на різні природні катастрофи 
(землетруси, затоплення тощо). Але чомусь поза увагою дослідників залишається 
аварія на Чорнобильській атомній електростанції. Ця техногенна катастрофа 
відома в світі як велика екологічна або медична трагедія, але майже ніхто не 
розглядає її як чинника багатьох змін у мовній сфері. Чорнобильска зона 
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відчуження та зона безумовного (обов’язкового) відселення охоплює територію 
більше 2 тис. кв. км. топонімічного простору. Вона включає північ Іванківського, 
Поліського та колишній Чорнобильський район Київської області аж до кордону 
з Білорусією.  

Варто зауважити, що українські науковці уже піднімали питання про необ-
хіднісь лінгвістичних досліджень у зоні Чорнобильської катастофи та в середо-
вищі переселенців. Інститут української мови Національної академії наук України 
підготував монографію «Говірки Чорнобильської зони: системний опис» (1999) та 
чотиритомне видання «Говірка села Машеве Чорнобильського району» (2003). 
Однак, у всіх вище названих працях топонімія та мікротопонімія Чорнобильского 
Полісся, окрім поодинокіх випадків, залишилася поза увагою дослідників. 

Після відселення жителів чорнобильської зони відчуження різко змінилися 
лінгво-соціальні умови існування переселенців, адже ареал їх природного 
функціонування як цілість перестав існувати, як перестали існувати й багато 
говірок, оскільки їх носії зазнали некомпактного розселення у віддалені населені 
пункти, а тому вони вже не творять колишньої єдності як мікросоціум. Під час 
переселення вихідці з одного села більшими чи меншими групами, а іноді 
окремими родинами, розселилися по різних часом дуже віддалених селах. Нас-
лідком таких глибоких демографічних змін у межах Середнього Полісся, до якого 
належить і чорнобильська зона, є вихід з активного вжитку переселенців топо-
німів, а особливо мікротопонімів, досліджуваної території, перехід їх до пасивної 
лексики, а згодом і повне зникнення. Наше дослідження значною мірою рекон-
структивного характеру, оскільки збирання матеріалів здійснювалося здебільшого 
в нецілісних соціумах.  

Метою нашої роботи є дослідження топоніміки та мікротопоніміки колишніх 
населених пунктів одного з районів чорнобильської зони відчуження, а саме 
Поліського району Київської області, для реконструкції знищеного катастро-
фою топонімічного простору. Дослідження здійснювалося в двох напрямках: 
1) вивчення архівних документів ХХ ст. до аварії на Чорнобильській атомній 
станції і 2) експедиційне вивчення власних назв географічних об’єктів шляхом 
інтерв’ю в переселенців. 

2. З архівних документів вдалося дізнатися, що період від початку ХХ ст. до 
1986 р. – це час, коли Україна була в складі Радянського Союзу і всі адмі-
ністративні зміни, а відповідно й зміни в топоніміці відбувалися з метою так 
званої розбудови радянського суспільства. У цей період у межах Поліського 
району, до якого в різний час належало близько 50 сіл, було переіменовано кілька 
населених пунктів і їх вулиць, а також кілька разів змінював назву районний 
центр смт Поліське. Зокрема, переіменовані були такі населені пункти: 

Село 25 Жовтня змінило назву на с. Жовтневе (Ukaz/Указ 1946).  
С. Драчилівка – на с. Калинівка (Rišennja/Рішення №348 1958). У радянський 

період багатьом населеним пунктам давали назви дерев або кущів, тому нині 
в Україні є низка сіл з назвою Калинівка, Яблуневе тощо. 

Об’єднано села Олексіївка і Вільча в один населений пункт Вільча (Rišennja/ 
Рішення №658 1958).  

С. Барани і с. Новий Мир – в с. Новий Мир (Ukaz/Указ 1962). 
С. Ферма Боберська і с. Бобер – в с. Бобер (Rišennja/Рішення №196 1964). 
С. Яблунівка і с. Рагівка – в с. Рагівка (Rišennja/Рішення №196 1964). 
С. Слобода Леніна і с. Залишани – в с. Залишани (Rišennja/Рішення №767 

1970). 
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Поселення, які засновувалися на початку ХХ ст., відразу отримували назви, 
похідні від імен політиків, наприклад, засноване в 1924 р. с. Володимирівка було 
назване на честь Леніна. 

Саме смт Поліське в різні роки мало назви Хабне (Postanova/Постанова 1935) 
або Кагановичі (Ukaz/Указ 1957).  

Вулиці населених пунктів Поліського району обов’язково називалися іменами 
партійних вождів, політичних діячів чи інших радянських реалій (Леніна, Миру 
тощо), часто зовсім не мали назв. На мікротопоніміку, яка переважно не фіксу-
ється в письмових джерелах, процеси радянізації майже не вплинули. А от Чорно-
бильска катастрофа внесла суттєві зміни як в топоніміку, так і в мікротопоніміку 
Поліського району. У зв’язку з відселенням через аварію на атомній станції 
з адміністративного обліку було знято близько 30 населених пунктів Поліського 
району. Жителів цих сіл відселяли переважно безсистемно. Різні родини одного 
села могли розселити в різних районах або навіть областях України. І лише 
нечислення населені пункти були переселені усім селом (наприклад, с. Луб’янка 
у Васильківському районі Київської області та с. Вільча аж у Харківській області). 
Розшукати цих жителів досить складно, оскільки значної частини старожилів уже 
давно немає, вони також мігрували незалежно від їх переселення із чорно-
бильської зони, а молоде покоління майже нічого не може розповісти. У зв’язку 
з цим значна частина топонімів і мікротопонімів втрачена назавжди. 

3. Під час експедиційного (польового) дослідження з’ясовувалися власні назви 
географічних об’єктів та особові імена людей. Вивчалася історія їх виникнення 
(записувалася і так звана народна або наївна етимологія), особливості розвитку та 
функціонування. Кожна назва, по-можливості, перевірялася в кількох інфор-
мантів, фіксувалися її варіанти й дублети.  

Найбільше відомостей зафіксовано про оніми вулиць і кутків села; гір і горбів; 
боліт, полів; мікрогідроніми (окрім ставків); поширені прізвища, прізвиська, 
назви жителів сусідніх населених пунктів. 

Менше інформації було зібрано про назви сіл, хуторів, бродів, гребель, пере-
прав, ставків, ярів, долин і шляхів. 

3.1. Назви населених пунтків Поліського району (сіл і хуторів) та причини або час 
їх переіменування можна визначити завдяки архівним докуменам. Важче з’ясу-
вати їх походження. Із майже 30 сіл, що були відселені у зв’язку з аварією на 
атомній електростанції, тільки для п’ятьох вдалося віднайти етимологію в друко-
ваних джерелах, та ще для чотирьох записати народні перекази про їх похо-
дження.  

Назві селища Полíське передував онім Каганóвичі, що в свою чергу замінив 
первісну назву Хáбне. Науковці вважають, що останній онім походить від 
давньоруського хабити ‛ухилятися, остерігатися’ або охабне ‛покинуте, зали-
шене’ (Janko/Янко 1998:280). 

Досить прозорою є етимологія оніма Стара Рудня. Вона пов’язана з видо-
бутком заліної руди в регіоні. З цим промислом пов’язані також назви Рудня-
Грезлянська, Рудьки тощо. 

Назва Грéзля походить від праслов’янського *grez-/*groz-, що означає ‛зріччя – 
місце, де зливаються річки’ (Željeznjak/Желєзняк 1999:51-52). 

Номен Луб’я́нка дослідники традиційно пов’язують з давньоруським луб ‛вну-
трішня частина кори дерев’ (Janko/Янко 1998:214). Найстаріші жителі цього села 
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пригадують також перекази про існування містечка Лýбен, зруйнованого татарсь-
кими набігами.  

Поселення Вíльча (розмовне – Вя́лча) отримало свою назву від однойменної 
річки. Сама назва походить від польського wilczy, що означає ‛вовчий’ (Janko/ 
Янко 1998:83). Цікаво, що топонімічні легенди досліджуваного регіону багатьма 
своїми спостереженнями корелюються з науковою інформацією. Так респонденти 
пригадують численні перекази про значні кількості вовків, які колись водилися 
у цій місцевості.  

Ойконіми Бобéр, Вíльшанка та Ковши́лівка пояснюються переважно народною 
етимологією: Бобер – у річці водилося багато бобрів, звідси й назва; Вільшанка 
(розмовне – Вýльшанка) – від дерева вільха; Ковшилівка – походиь від слів кіш 
‛риболовний пристрій’ і ловити. 

3.2. Поширеними офіційними назвами вулиць у багатьох обстежених населених 
пунктах є Первомайська, Першотравнева, Леніна, Воровського, Радянська тощо. 
Зі здобуттям Україною незалежності у 1991 р. такі оніми зазвичай виходили 
з ужитку й поступово замінювалися на Шевченка, Незалежності, Центральну, 
Шкільну, Нову, Молодіжну і т. п. Однак, у Поліському районі радянські назви 
залишилися назавжди, через відселення людей у 1986 р.  

Неофіційні оніми вулиць часто мотивувалися назвою села (наприклад, основні 
вулиці сс. Ковшилівка та Вільшанка називалися відповідно Ковши́ловка і Вýль-
шанка), їх розташуванням (Центр – проходить через центр села, Нáбережна – 
на березі річки, Долíна, Зарíчка, Подóльська/Подóл), напрямком руху (на Яно́вку, 
на Рýдню, до Вáрович, до Кабанóв, Тарáсівка – до с. Тараси).  

3.3. Важливу роль у житті поліщуків відігравали болота. Зокрема, з болотами 
пов’язані такі давн допоміжні заняття місцевого населення як збиральництво 
й мисливство. Більшість зафіксованих в обстежених населених пунктах гідронімів 
– це власні назви боліт. Умовно всі гелоніми можна поділити на дві групи: назви 
існуючих боліт і тих, які зникли внаслідок меліорації або інших чинників 
(зокрема, відселенням через аварію на ЧАЕС з подальшим заростанням чага-
рниками). Останні мотивували номінацію утворених на їхньому місці полів, сіно-
косів, пасовиськ і лісів, рідше – повністю втратилися або респонденти їх уже не 
пам’ятають. Нині, коли чорнобильська зона відчуження поступово перетво-
рюється на заповідну зону, а колишні населені пункти майже зрівнялися з землею, 
зниклі болота почали відроджуватися. Однак, уже немає потреби розрізняти їх за 
назвами в межах одного поселення. У кращому разі вони перебирають на себе 
назви колишніх сіл. 

Гелоніми, які вдалося зафіксувати в досліджуваних селах, відображають 
особливості ландшафту, розташування, розміру, флори і фауни: Завáллє (завалене 
корчами), Груд, Гáло, Крýгле, Качинкóве (від великої кількості качок на болоті), 
Велíкій Мох, Красéнськє (цвіло багато «красних» квіток). Багато з них відан-
тропонімічного походження: Янчику́вськє болото, Міхасьо́ве, Єршове, Ковальове, 
Сімонове, коло Бегéзи. Рідше назви боліт походять від етнонімів, наприклад, 
Жидóвськє. 

Основними водоймами відселених сіл були р. Уж (Вуж/Уша/Вуша), Ілля, 
Вільча (Ільча), Грезля. Етимологію останньої назви ми розглядали вище, оскільки 
поблизу річки існувало однойменне село. Жоден з респондентів не міг пояснити 
походження названих гідронімів, мотивуючи це тим, «що то так предки назвали». 
Зрідка були спроби пояснити назву річки Уж вдаючись до народної етимології 
і пов’язуючи її зі словом вуж ‛рід змій родини вужевих’. Цікаво, що науковці 
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мають кілька версій щодо цього гідроніма: 1) можливий зв’язок з балтійським 
ousis ‛ясен’, 2) переосмислення слова уж (вуж) у значенні ‛вузька і покручена 
річка’ (Janko/Янко 1998:362). 

В основі номінації озер лежать особливості ландшафту та розташування (на 
Го́рках/Го́рки/коло Горо́к, Глибокє, Криве). 

Криниці і джерела називалися за іменами (часто прізвиськами) їх господарів 
або власників найближчих хат (наприклад: до Голяку́в, Бори́сов, Макє́єшин, 
Козлóв, Бéрков). Вони відображають основні заняття місцевих жителів (Горнí – 
криниця була біля горнів для випалу кераміки, Ри́ночний – біля ринку) тощо. 

Зібрані гідроніми представлені здебільшого іменниками середнього або 
жіногочого роду, присвійними прикметниками, утворені переважно суфіксальним 
способом, деякі є двокомпонентними (прикметник+іменник). 

3.4. Назви полів були зумовлені їх розміром чи формою (Велике, Кругле), часом 
утворення (Новинка), ім’ям власника (Янчико́вськє), особливостями ландшафу 
або флори (на Глíніщах\Глíніще, на Дубро́ву\Дубро́ва). Варто відзначити, що 
назви полів представлені іменниками та прикметниками у формі множини та всіх 
трох родів (не зважаючи на те, що слово поле середнього роду), оскільки полі-
щуки для означення поля вживали й інші апелятиви, такі як земля, нива, лан, 
городи тощо. Цікавими є і двокомпонентні назви (прикметник+іменник): Довгі 
ниви, Косарова земля, Слободскіє городи тощо. Найпродуктивнішими суфіксами 
є -ов-, -ськ-, -ин-, -к-. 

3.5. Зафіксовані назви частин лісу найчастіше відантропонімічного походження: 
Я́новий Горо́д (поле заросле деревами), Юзе́повий Горо́д (колишнє поле), Лесни́-
чого Пєчь (поблизу двору лісника, де була збудована велика піч), до Коваля тощо. 

3.6. Назви гір (піщаних) також найчастіше мотивуються власними іменами людей 
(Яси́нського гора, Клюцко́ва, Лю́двіка, Хведíркова, Єршова, Павловскіє гори). Усі 
оніми представлені переважно прикметниками та іменниками жіночого роду, 
у формі множини, часто двокомпонентні, у словотвірному аспекті найпродуктив-
нішими є суфікси -ов-, -ськ-. 

3.7. Заслуговують на увагу неофіційні антропоніми обстежених сіл, що за своїми 
функціями наближаються до прізвищ. З часом їхня семантика може втрачатися, 
проте диференційне призначення залишається, адже фактично вони були своє-
рідними замінниками назв вулиць. Це особливо помітно в маленьких селищах, де 
кореспонденція надсилається не за адресою одержувача, а за його вуличним 
найменуванням (або офіційним прізвищем).  

Зафіксовані прізвиська можна поділити на такі основні групи:  
– відантропонімічні або сімейно-родові (Анто́ніха, Семени́);  
– подіями, що відбулися з носієм імені: Ку́лік – Колись мати на маленького 

сина казала: «Ох, ти, мой кулічок», бо хлопчина швидко ходив. І з того кулічка 
вийшов Кулік; Плє́нний – Під час бідоти у війну мати знайшла малу шинельку 
і дала синові. Він носив її тривалий час, навіть у школі. Вона жартівливо 
називала його «мой Плє́ннічок».  

Структурно всі зафіксовані прізвиська складаються з одного слова, що є тра-
диційним для утворення неофіційних імен в антропоніміці. Ті з них, які пере-
даються по роду (сімейно-родові), найчастіше виступають у множинній формі.  

3.8. В основі номінації жителів сусідніх населених пунктів, лежать переважно 
офіційні ойконіми (виселяли буднико́в, павловцо́в, барановцо́в; ковши́ловці, 
рудники́, полєща́ни, вільча́ни, букові, ничи́поровці, стеблу́вці, ямпо́льци, руднікí, 
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залє́сци, новосюлци́, черева́чци), рідше – матеріальне становище або інші чинники 
(лушпáйники/цибýльники – с. Залісся; торбéшникі – с. Черевач; сучкарí, рубцí – 
м. Чорнобиль, кабани́ – с. Діброва). 

Необхідно зазначити, що серед усього масиву зібраного нами матеріалу з оно-
мастики, найбільш цінними є неофіційні назви, а саме мікротопоніми й прізвиська 
людей. Якщо офіційні ймення (назви великих рік, сіл, вулиць, іноді лісів і полів) 
можна відшукати в архівах, то мікротопоніми й прізвиська рідко потрапляють до 
письмових джерел. Неофіційні власні назви виникають у розмовно-побутовому 
мовленні, тому зберегають специфічні, передусім фонетичні та морфологічні 
особливості рідних переселенцям говірок. Часто вони бувають стійкішими за 
офіційні назви і передаються із покоління в покоління. Водночас офіційні назви 
протягом кількох віків змінюються залежно від історичних умов. Народні мікро-
топоніми пов’язані з особливостями місцевого ландшафту тощо, а офіційні назви 
можуть не мати жодного зв’язку з місцевістю (див. радянські назви). Неофіційні 
власні назви зникають безслідно під впливом різних екстралінгвальних чинників. 
На їх зникнення у різний час впливали створення і руйнування хутірної системи, 
меліорація, утворення колгоспів і руйнування панських садиб/поділ землі на паї 
та ін. Тривалість існування мікротопонімів залежить від проживання на цих 
територіях автохтонів. Із залишенням ними даної місцевості й відриву від тради-
ційних форм господарства і побуту існуючі мікротопоніми зникають.  

На сьогодні у пам’яті переселенців ще збереглися власні назви різних гео-
графічних об’єктів, проте вони більше не використовуються у повсякденному 
вжитку й поступово переходять до пасивного запасу лексики. В активному 
побутуванні лишилися переважно антропоніми.  

4. Висновки 

Чорнобильська катастрофа змінила ономастичний простір Поліського району 
Київської області і не тільки його. По-перше, багато топонімів і мікротопонів 
зникло (небагатьом вдалося зберегти свої назви – Луб’янка, Вільча) По-друге, 
після переселення з’явилися нові топоніми й мікротопоніми. Частини сіл, до яких 
переселили чорнобильців називаються Одеський масив (будівельники приїхали 
з Одеси), Херсонський масив (будівльники з Херсону), Посьолок 1, 2, 3 або 
вулиця Одеська, Ізмаїльська, Котовська, Чорноморська та ін.  

Зібраний під час експедицій до переселенців фактичний матеріал дуже 
важливий для історичної лексикології української мови, а також для відновлення 
потенційного реєстру праслов’янського словника. Топонімія та мікротопонімія 
чорнобильської зони є важливою і для діалектологічних студій, оскільки у ній 
відображаються визначальні риси середньополіського діалекту. Результати дос-
лідження також можуть бути використані представниками інших галузей науки 
(істориками, географами, краєзнавцями). Тому нині важливо продовжити польові 
дослідження з ономастики (зокрема топонімії й мікротопонімії) в середовищі 
чорнобильських переселенців, створення повного реєстру ономастикону (з місць 
поселень до міграції), картографування та етимологічні інтерпретації, і введення 
до наукового обігу зібраного матеріалу шляхом видання топонімічних словників 
або монографій, присвячених мові кожного відселеного села. 
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S T E R E O T I P I  M E Đ U  N A R O D I M A  B I V Š E  J U G O S L A V I J E  K A O  
O S N O V A  V I C A  

Stereotypes among the nations of former Yugoslavia as a basis for jokes 

Abstract: The paper is a brief examination of stereotypes existing among the inhabitants 
of all the republics that composed former Yugoslavia, which form the basis for many 
jokes that have been told since the time of “brotherhood and unity” until today. The 
limits set on this work's length force the analysis of selected jokes, based mainly on 
ethnic stereotypes, but also on other kinds too, with the aim of investigating and 
presenting stereotypes as stereotypical relations which hold among the members of the 
different nations of former Yugoslavia. This will help to define stereotypical close-
distance relations and their intensity. The analysis of the collected material confirms the 
initial hypotheses that some stereotypes refer to one specific nation, that among all 
nations one can observe the same stereotypes, and that almost all stereotypes about one 
nation appear among the other nations. 

Keywords: (ethnic) stereotypes, countries of the former Yugoslavia, joke, stereotypes as 
a basis for jokes, stereotypical close-distance relations. 

1. Uvod 

Rad Stereotipi među narodima bivše Jugoslavije kao osnova vica predstavlja kratak 
pregled1 analize stereotipa2 koji se javljaju među predstavnicima svih šest republika 
koje su činile Socijalističku Federativnu Republiku Jugoslaviju (i koje su po Ustavu 
SFRJ imale status naroda)3 ali ne i pokrajina4 i koji predstavljaju osnovu viceva koji se 
pričaju još od vremena „bratstva i jedinstva“, pa sve do danas. Cilj istraživanja je, pre 
svega, da se analiziraju prikupljeni vicevi nastali na osnovu pre svega etničkih, ali 
i drugih tipova stereotipa, te da se utvrde i predstave stereotipi, kao i stereotipni odnosi 
koji se uspostavljaju među pripadnicima različitih naroda bivše Jugoslavije i tako odredi 
stereotipni odnos bliskosti ili distance koji vlada među njima, kao i njihov intenzitet.  

Istraživanje se zasniva na pretpostavci da vic ne samo da ukazuje na stereotipne 
predstave o drugima koje ima cela zajednica, već svojom sadržinom i odlikama ukazuje 
i na određene stereotipe samog kazivača, te i da otkriva i kazivačevu sliku o sopstvenom 
narodu5. Takođe, pretpostavka je i da će se u analiziranim vicevima samo potvrditi već 

                                                 
1 Zbog prostornog ograničenja, u radu će biti predstavljeni samo oni stereotipi koji su dominantni 

među pripadnicima svih naroda, i to najčešće etnički stereotipi, kao i samo najpopularniji vicevi. 
2 Materijal za analizu čine vicevi iz knjiga i sa internet foruma, kao i vicevi koje je autorka čula tokom 

prikupljanja materijala za analizu u proleće 2011. godine; vicevi su vrlo često izrazito nacionalističkog 
karaktera, koji su takođe navedeni, jer su najfrekventniji; pritom, autorka ni u kom slučaju nije želela da 
iskazuje sopstvene stavove ili podrži ili negativnije oceni neku od nacija. 

3 Pojam naroda i narodnosti je više puta ustavno menjan, v. Mrđan:2002. 
4 Kao što je već pomenuto, usled prostornog ograničenja, u radu neće biti predstavljeni vicevi i stereo-

tipi vezani za nacije ili etničke grupe koje su živele na teritoriji autonomnih pokrajina Kosovo i Metohija 

i Vojvodina, već samo nacionalni predstavnici republika koje su činile SFRJ. 
5 O čemu detaljnije govori Rot 1994:378.  
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opšte prihvaćeni, dominantni stereotipi o svakom od naroda bivše Jugoslavije6, koji se 
javljaju i van forme vica. 

2. Analiza prikupljenog materijala 

Situacija na teritoriji bivše Jugoslavije je od samog početka bila idealna za stvaranje 
velikog broja stereotipa, budući da su je činile 6 republika i dve pokrajine, koje se nisu 
razlikovale samo u geografskom i nacionalnom, već i u kulturološkom, lingvističkom 
i verskom pogledu. U vreme „bratstva i jedinstva“ bilo je mnogo stereotipa, međutim, 
budući da se negativni stereotipi množe u vremenima kriza i li sukoba, krajem 80. 
godina XX veka, kada dolazi do krvavog rata i raspada Jugoslavije, povećava se i broj 
stereotipa ili jednostavno od ranije poznati stereotipi ponovo bivaju reaktivirani. 
Svakako, ti stereotipi ostaju trajno zabeleženi, kako u svesti svih koji potiču sa tih 
prostora, tako i u formi vica, koji, čini se, baš na teritoriji Jugoslavije ima dodatnu 
funkciju – kada je bilo najteže, nastajalo je i najviše viceva.7 

Vic, duhovita dosetka ili šaljiva priča8, nastaje kao rezultat kolektivne svesti 
i najbolje iskazuje stav, stanje i stereotipe tog kolektiva. Sve što je strašno, nera-
zumljivo, neprihvatljivo u svetu vica postaje jasno i smešno, pa samim tim i pod-
nošljivo. Vic uvek nastaje na osnovu nekog tipa stereotipa koji je nekada toliko ras-
prostranjen, da ga više i ne doživljavamo kao stereotip.  

Ali, osnovu vica ne čini samo neki tip stereotipa, već i razlikovanje onoga ko pravi 
vic i onog ko je njegova „žrtva“. To podrazumeva podelu na ono što pripada svetu 
kazivača i grupe kojoj pripada, na „mi“ koje je poredak, savršenstvo, normala i ono što 
je tuđe, strano, pa samim tim i čudno, strašno, haotično, nelogično, na „oni“ (Karanović, 
Pešikan 1994:76). To najbolje pokazuje jedan od najstarijih primera stereotipa koji se 
odnosi na „skromnost“ Slovena, koji su svoje neslovenske susede koje nisu mogli da 
razumeju jednostavno nazvali Nemci, oni koji su nemi. Dakle, drugi se uvek doživljava 
kao stranac, te se tako i kroz vic iskazuje ugroženost i strah od tog drugog, koji se vicem 
ismeva, te se njegov značaj i ugled tako umanjuju.  

U ovom istraživanju, ulogu stranca vrši pripadnik nekog od naroda koji su živeli na 
teritoriji bivše Jugoslavije: Hrvat, Slovenac, Bosanac, Crnogorac, Makedonac ili Srbin, 
od kojih se neki doživljavaju kao više ili manje bliski, ili, sa druge strane, potpuno 
odeliti i strani, o čemu će kasnije biti reči.  

Pri tom, naravno, pozicija stranca zavisi isključivo od toga ko je u poziciji kazivača, 
te će od kazivačevog opažanja i samoopažanja zavisiti i slika onih koji su predmet vica. 
Tako pozicija kazivača postaje pozicija onog ko prosuđuje i presuđuje šta je dobro/ 
prihvatljivo a šta loše/neprihvatljivo. To se često svodi na krajnje pojednostavljen odnos 
„mi“/„ja“ = dobro, „oni“/„ne-ja“ = loše, što je samo po sebi stereotip. Takođe, kada 
kazivač pripisuje negativne osobine drugima, to podrazumeva ujedno da on i grupa 
kojoj on pripada ima suprotna, pozitivna svojstva. 

3. Odnos stereotip – vic 

Sama reč stereotip nastaje od grčkih reči reči stereos, što znači čvrsti, i typos, što znači  
model, oznaka, utisak. U početku se ta reč koristila za jednu vrstu grafičkog 
umnožavanja, a u današnjem značenju prvi ju je 1922. upotrebio čuveni novinar 

                                                 
6 O kojima se detaljnije govori u Karanović/Pešikan-Ljuštanović 1994:76. 
7 Na primer, tokom 78 dana bombardovanja Srbije nastalo je mnogo viceva kao vid bega od realnosti, 

koji mogu predstavljati posebniu temu istraživanja. 
8 Rečnik srpskoga jezika. 
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i publicist Volter. Stereotip je tako najčešće definisan kao onaj „koji je uvek isti, otrcan, 
banalan, ukalupljen“9, koji predstavlja mešavinu fantazije i relanosti i kao takav 
obezbeđuje ne samo poznati kontekst vica, već i njegovu kratkoću, predvidljivost sa-
držine i ustaljenost forme. Zahvaljujući njima formiraju se nužne zajedničke predstave 
o junacima vica, u ovom slučaju o pripadnicima različitih naroda koji su činili bivšu 
Jugoslaviju. Pripovedač i slušalac dele stereotipe kao zajedničko prediskustvo, koje 
omogućuje da puko imenovanje junaka po pripadnosti određenoj naciji ili etničkoj grupi 
automatski pruža i informaciju o njegovim osobinama i svojstvima bitnim za vic 
i neophodnim za njegovo razumevanje.10 

Bez postojanja stereotipa vic bi bio opte-
rećujuće dug, a bez tog polja zajedničkog iskustva koje čini sadržaj stereotipa, vic bi bio 
nerazumljiv. Zato mora postojati određeni kontekst vica. Poznati kontekst vica obezbe-
đuje se i kroz visoki stepen predvidivosti njegove sadržine, naročito kada je reč o pos-
tupcima junaka i njihovoj motivaciji. Uz nužne promene lokaliteta i imena junaka, ista 
sadržina se može prenositi na velikom prostoru. Uočeno je više ovakvih slučajeva kada 
se ista osobina ili situacija prenosi na više nacija.11 

Na teritoriji bivše Jugoslavije, posle ratnih dešavanja 90. godina XX veka, ti odnosi 
su dodatno opterećeni politikom, kao i verskom i nacionalnom netrpeljivošću. U takvoj 
situaciji svako želi da pokaže da je u potpunosti drugačiji, ali i bolji od ostalih u svakom 
smislu. Cilj se ne postiže samo uzdizanjem sebe, već mnogo češće unižavanjem onog 
drugog kao nesposobnijeg, inferiornijeg, onog ko ima mnogo mana i sve radi pogrešno. 

4. Rezultati istraživanja 

Analiza prikupljenog materijala potvrđuje početnu tezu – da su se neki stereotipi 
izdvojili kao dominantni za pripadnike svake pojedinačne nacije. Analiza je takođe 
pokazala da svi narodi imaju iste stereotipe jedni prema drugima i da se gotovo svi 
stereotipi prema jednom narodu javljaju i kod drugih, ali se razlikuju odnosi među 
određenim narodima bivše Jugoslavije. Tako treba istaći da su specifični odnosi nekih 
naroda, kao što je odnos Slovenac-Hrvat i Bosanac-Slovenac, kao i međusoban odnos 
Srbin-Hrvat, a u poslednje vreme i relacija Crnogorac-Srbin, o čemu će posebno biti 
reči. Krenimo redom.  

5. Slovenija 

Analiza prikupljenog materijala pokazuje da Slovence većina naroda sa teritorije bivše 
Jugoslavije, bar u etničkom smislu, doživljava kao relativno neutralnu naciju sa kojom 
nemaju mnogo dodirnih tačaka, najverovatnije zbog toga što se Slovenija kao prva, uz 
Hrvatsku, izdvojila iz zajednice, prva postala član EU, a takođe je gotovo oduvek 
doživljavana kao drugačija, bliža Austriji12. Tako se vicevi zasnivaju na dominantnoj 
mani Slovenije – maloj teritoriji, koja ih tako čini i manje vrednim. Kod svih naroda 
pronađeni su vicevi iste sadržine13: 

                                                 
9 Rečnik srpskohrvatskoga književnog jezika, 1973, knjiga peta P-S. 
10 Na primer, dovoljno je reći „Bili Mujo i Haso“ i već imamo stereotipnu sliku o karakteristikama 

glavnih junaka. 
11 Isti vic, u vidu navodnog slogana „Vaš auto je već ovde“, kao odgovor na pitanje zašto bi Nemci 

trebali da letuju u Bosni/Poljskoj, autorka je čula u obe navedene zemlje; tom fenomenu prenošenja istog 
sadržaja uz promenu glavnih aktera, posebno je posvećena pažnja u radu Grubor/Hinić 2011:387. 

12 O poimanju i doživljavanju Slovenaca od početka XX veka do danas, u okviru posebnog poglavlja, 
v. Ljuboja 2001. 

13 Tokom prikupljanja materijala, pronađen je i veliki broj viceva istog sadržaja koji se odnose na 
Crnu Goru. 



144 Sanja Miletić  

 
(1)  Kako se Slovenci kupaju u svom moru? Jedan po jedan. 
(2)  Zašto je Slovenija ušla u EU? Jedna ulica više-manje... 
 

Sa druge strane, specifičnu odnos prema njima imaju Bosanci, jer veliki broj njih radi 
u Sloveniji. Da bi se rugali bosanskoj nesposobnosti da u svojoj zemlji nađu posao, kao 
i da bi istakli da veliki broj Bosanaca mora da im se potčini, Slovenci su izmislili vic: 
 
(3)  Šta radi Bosanac kad napuni 18 godina? Ide u Sloveniju da radi. 
 

Ali, Bosanci im nisu ostali dužni. Kao što je rečeno, vic ne nastaje samo isticanjem 
negativnih strana drugih, već i isticanjem posebnosti grupe kojoj kazivač pripada, te 
tako nastaje vic – odgovor:  
  
(4)  A šta radi Slovenac kad napuni 18 godina? Ide u Bosnu da traži tatu! 
 

Tako Bosanac priznaje da ga je muka naterala na rad u drugoj zemlji koja ga omalo-
važava i neprihvata. Ali to osećanje poniženosti u vicu kompezuje seksualnom nad-
moćnošću, koja je važnija. Ponovo se uspostavlja odnos „mi“=dobro, „oni“=loše.  

Sa druge strane, Hrvati ih doživljavaju kao neprijatelje, jer se i danas spore oko dela 
teritorije. Kod Hrvata je tako dominantan stereotip da su Slovenci velikim delom 
homoseksualci, pa otuda i vic: 
 
(5)  Šta radi Hrvatica između dva Slovenca? Smeta. 

6. Makedonija 

Makedonija je, iz ugla viceva koji nastaju na osnovu stereotipa, najmanje interesantna 
svim nacijama. Makedonija je izašla iz saveza mirnim putem, te se tako nikome nije ni 
zamerila. Ipak, postoji stereotip o Makedoncima kao neobrazovanim, zapuštenim 
ljudima u nerazvijenoj zemlji bez perspektive. Tako se može izdvojiti vic, gde se beda 
jedne zemlje opisuje preko stereotipa o bedi druge, opet pomoću stereotipa o zapadu 
kao najrazvijenijem delu Evrope:  
 
(6)  Koja je najtužnija zemlja na Balkanu? Makedonija. Kakva može biti, kad joj je Albanija zapad? 
 

Sa druge strane, Srbi ih često definišu kao „svoj“ narod, da su Makedonci ustvari Srbi, 
što je takođe stereotip: 
 
(7)  Ko su Makedonci? Srbi sa teškata govornata manata! 
 

gde se i makedonski jezik definiše kao srpski „sa greškom“, što i predstavlja jedan od 
najstarijih stereotipa, koji se javlja još početkom XX veka14. 
Jasno je da najviše viceva koji se zasnivaju na stereotipima nacionalističke netrpeljivosti 
nastaje na relaciji Srbin-Hrvat, te je otuda logično da i Makedonac, kao „jedan sa 
Srbima“ deli istu netrpeljivost prema Hrvatima: 
 
(8) Popravio Makedonac auto Hrvatu, te ga ovaj pita: 
 „Majstore koliko treba da platim?“ 
 „Hiljadu denara!“ 
 „Reci ti to meni u tisućama!“ 
  „A!! Tri tisuće denara!“ 

                                                 
14 O čemu u posebnom delu o Makedoncima govori Ljuboja 2001. 
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7. Crna Gora 

Crna Gora, kao samostalna postjugoslovenska država nastaje 2006. godine, posle 
održanog referenduma i napuštanja državne zajednice Srbije i Crne Gore, ali stereotipi, 
ustaljeni i vrlo rašireni na teritoriji cele bivše države, postoje decenijama, i uz viceve 
o Bosancima su najpopularniji. Naime, ovde stereotipi ne proističu iz nekih međusobnih 
političkih ili verskih odnosa sa drugim nacijama, već su vezani za ukorenjene stereotipe 
crnogorskog karaktera: lenjost, hvalisavost i razmetljivost, koji i predstavljaju naj-
zastupljenije karakteristike prisutne u etničkim vicevima (Grubor, Hinić 2011:390) . 
Postoji na stotine viceva o crnogorskoj lenjosti, kao na primer: 
 
(9)  Šta radi crnogorski virus u kompjuteru? – Ništa. 
(10)  Stoje dva Crnogorca na plaži i prvi kaže drugome: „O čoče, žena se guši, a mi stojimo!“ 
 Na to će drugi: „Pa vala baš, ajd’ da sjednemo.“ 
 

Poseban tip viceva o Crnogorcima javlja se u Srbiji, jer veliki broj Crnogoraca studira 
i živi na teritoriji Srbije, naročito u Beogradu: 
 
(11)  Šta bi se dogodilo kada bi Crnogorcima svetlele oči? 
 Beograd bi iz aviona izgledao kao Pariz. 
(12)  Šta se crnogorskoj bebi stavlja ispod glave pri prvoj poseti? 
 Mapa Beograda. 

8. Bosna i Hercegovina 

Najveći broj viceva vezan je za stanovnike Bosne i Hercegovine, bez obzira na nacio-
nalnu pripadnost. Na teritoriji čitave bivše Jugoslavije najpopularniji su baš vicevi 
o tipičnim junacima – Muji i Hasi, koji su nosioci univerzalnih stereotipa o Bosancima- 
oni su glupi, neobrazovani, lopovi i tvrdoglavi : 
 
(13)  Šta peva Bosanac kad završi osnovnu školu? Prođe leto trideseto... 
(14)  Šta radi Mujo kad završi pravni fakultet? Premesti skelu na ekonomski. 
 

Nekada je i u vicu Bosanac svestan da postoji mnogo stereotipa o njegovom narodu, pa 
u želji da pokaže da stereotip nije tačan, pravi grešku i još jednom potvrđuje stereotip, 
što se može svrstati u posebnu grupu: 
 
(15)  Došao Mujo kod fotografa da napravi slike.  
 „10 x 15?“, pita fotograf.  
 „150, zašto?“, odbrusi uvređeno Mujo. 
  

Stereotipi idu toliko daleko, da je često Bosanac odgovoran za mane drugih nacija na 
osnovu kojih su nastali stereotipi prema njima, što bi se moglo svrstati u treću grupu: 
 
(16)  Kako je nastao Crnogorac? Bosanac je hteo nešto da mu objasni. 

9. Hrvatska 

Najveći broj stereotipa vezanih za Hrvate nastaje posle rata, kao posledica težnje 
Hrvatske da se diferencira od drugih naroda, naročito Srba i Slovenaca. Pored već 
pomenute relacije Slovenac-Hrvat, najčešća je relacija Srbin-Hrvat koja se zasniva na 
ismevanju neologizama u hrvatskom jeziku, koji nastaju u težnji da se hrvatski jezik 
diferencira od ostalih jezika nastalih iz (od) srpskohrvatskog jezika, te se ta pojava 
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karikira kroz stereotipe o hrvatskom kao jeziku sa, u najblažem slučaju, smešnim 
konstrukcijama: 
 
(17)  Razgovaraju dva hrvatska profesora lingvistike, te će jedan od njih naprasno:  
 „Zaboga, i Srbi kažu Hrvat, morat ćemo pronaći novu riječ“. 
(18)  Kako se na hrvatskom kaže ovca? Malo vunasto okolodomno travopasalo. 
 

Sa druge strane, veliki broj viceva odnosi se na obostranu stereotipno generalizovanu 
netrpeljivost između Srba i Hrvata nastalu posle rata 90. godina prošlog veka, koja se 
nikada ne završava ponovnim zajedničkim životom i mirenjem: 
 
(19)  Pita učiteljica u Zagrebu malog Hrvoja: „Hrvoje, što bi ti učinio da rano ujutro ideš u školu kroz 

šumu i odjednom iz grma iskoče dva hrvatska vojnika?“ 
 „Ubio bih ih!“, kaže Hrvoje. 
 „Što?“ pita zaprepašćena učiteljica. „Pazi Hrvoje… dva HRVATSKA vojnika.“  
  „Ubio bih ih!“ ponovi Hrvoje. 
 Tada učiteljica shvati: „Jovanoviću! Ne šapći!“. 
 

Nikako ne treba propustiti ni najpopularniji vic i jedan od prvih nastalih po izbijanju 
rata, gde je čak i najmanja jezička razlika bila osnova za podelu na „mi“ i „oni“: 
 
(20)  Kupaju se Hrvat i Srbin u moru neznajući da ne pripadaju istoj naciji. Hrvat vidi ajkulu i uplašeno 

viče „kolegi“ koji se kupa pored njega: „Čovječe, bježi vani iz vode, morski pas je u vodi!!“ 
 Srbin će na to: „Šta kažeš BRE?“ 
 Hrvat shvativši kome je nudio pomoć odgovara: „Ništa ništa, uživaj u plivanju!“ 

10. Srbija 

Pored već pomenute obostrane netrpeljivosti na relaciji Srbin-Hrvat, a prema stereo-
tipima drugih nacija na teritoriji bivše Jugoslavije, Srbi su najčešće prikazani kao 
bahati, lukavi i prosti. Ipak, najveći broj viceva zasniva se na stereotipu generalizacije 
aktuelne situacije u Srbiji, posle secesije Kosova i smanjenja teritorije, gde se ismeva 
nesposobnost Srba da održe svoju teritoriju,  
 
(21)  Zašto su Srbi prestali da igraju šah? Kralj i kraljica su im u Londonu, topovi na Kosovu, lovci 

u Hagu, a šahovnica u Hrvatskoj. 
(22)  Vesti na CNN-u 2020: „Danas je zvanično priznata najmanja država na svetu S, nakon što se 

RBIJA odlučila na odcepljenje“. 
 

ili pak na situaciju posle razlaza sa Crnom Gorom, posle kojeg se odnosi dve države 
kvare: 
 
(23)  Razgovaraju Srbin i Crnogorac i pita Crnogorac Srbina: „Đe ćeš na ljetovanje ove godine?“ 
 Srbin odgovara: „U Tursku!“ 
 „Zašto, čoče, u Tursku?“, Crnogorac će pomalo uvređeno.  
 „Imaju lepše more i plaže, povoljnije su im cene, a i duže smo bili u zajednici“, odgovara Srbin. 

 

Najbolje bi bilo krug zatvoriti sa onim od čega je sve i počelo, sa Jugoslavijom, 
zemljom koje više nema. Samo postojanje Jugoslavije se često doživljava kao nešto 
negativno, te tako i dominira stereotip – ako se pripadnici nacija bivše Jugoslavije nađu 
na istom mestu zajedno i dobrovoljno, u pitanju može biti samo neki loš posao: 
 
(24)  U autu su Hrvat, Bosanac i Srbin. Ko vozi? Policija. 
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11. Rezime 

Analizom svih primera može se zaključiti da stereotip predstavlja osnovu vica, jer se vic 
realizuje kao još jedna potvrda opštepoznatih činjenica, kao specifično i trajno znanje 
koje poseduju kazivač i slušalac. Takođe, analiza potvrđuje polazne teze, te se tako 
može predstaviti i stereotipni odnos bliskosti i distance među narodima bivše 
Jugoslavije: dok se Makedonci i Slovenci od strane drugih naroda prikazuju dosta 
neutralno, posebna bliskost uočava sa ne relaciji Srbin-Makedonac, koji se čak često 
doživljavaju kao isti (ali uvek srpski) narod, dok se to nikako ne može reći za relaciju 
Srbin-Hrvat, Slovenac-Bosanac ili Slovenac-Hrvat (koji se još uvek spore oko teri-
torije), pa u poslednje vreme i za relaciju Srbin-Crnogorac. Istraživanje takođe pokazuje 
i da vic produžava život stereotipima. Iako su stereotipi najčešće negativni, oni su 
u vicevima iskarikirani, smešni te mogu predstavljati i vid ponovnog približavanja, 
ukoliko se naravno ne zasnivaju na mržnji i poricanju drugih. Vic i stereotipi u njima 
pomažu da se na lakši način prihvati stvarnost i ono u njoj, da se sve prihvati sa vedrije 
strane. Sa druge strane, oni otkrivaju naše često podsvesne stereotipe i strah od novog, 
drugačijeg. Stereotipni strah od stereotipa. I to se najbolje može ilustrovati vicem, 
u kojem glavni junak, koji ne živi na teritoriji Bosne i Hercegovine, posle rata prvi put 
dolazi u Sarajevo i, opterećen stereotipima nacionalne netrpeljivosti i preteranom 
isticanju razlika između novonastalih jezika, sa strahom ulazi u kafanu i, bojeći se da ne 
pogreši jezik države u kojoj je, stidljivo pita: 
 
(25)  „Može li jedna kava?“ 
 Konobar kratko odgovara: „Ne može“ 
 Zbunjen, čovek se brzo ispravlja: „A može li kafa?“ 
 „Ne može!“, ljutito će konobar. 
 „A može li kahva?“, preplašeno se čovek hvata za poslednju slamku. 
 „Čoveče, ne može, nema vode! Može kasnije!“, objašnjava konobar. 
 

Ovaj primer najbolje pokazuje koliko stereotipi mogu vladati čovekom, što potvrđuju 
i situacije kada prvi put posetimo neku zemlju i nesvesno počinjemo da poredimo svaku 
osobu koju upoznamo sa stereotipima u našoj zemlji koji se odnose na njih. Možda baš 
stereotipi najviše smetaju na putu neke ponovne komunikacije među nacijama bivše 
Jugoslavije, a možda su oni samo izgovor. Ali to je povod za neke druge teme. 

Novi vicevi i novi stereotipi će i dalje nastajati i pratiti sve važne stvari koje prate 
jednu naciju, njenu istoriju i svakodnevnicu, kao način da se karikiranjem najlakše nešto 
shvati, prihvati, preživi. Za Balkan i bivšu Jugoslaviju to je način življenja – da se sve 
pretvara u vic, brzo, čim se pojavi, te tako i ono najstrašnije, najružnije postaje smešno, 
pa samim tim i lakše prihvatljivo. 

Svakako, vreme i naredni događaji donosiće i nove viceve i nove stereotipe koji će ili 
dalje udaljavati nacije bivše Jugoslavije, ili će ih možda ponovo zbližiti nekim novim 
vicem. 
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Л Е К С I Ч Н Ы Я  А С А Б Л I В А С Ц I   
А Р А Б С К А - А Л Ф А В I Т Н А Г А  П О М Н I К А  Б Е Л А Р У С К I Х  Т А Т А Р   

( н а  п р ы к л а д з е  к i т а б а  1 1 H / / 5 8 K )  

Lexical features of the Belarusian Tatar Kitab 11H//58K written in the Arabic script 

Abstract: This paper focuses on the lexical features of the Belarusian Tatar Kitab 
written in Arabic script. As a subject of investigation, the Tatar Kitab was rewritten in 
the mid-19th century by Ibrahim Hasyanevich. A copy of the manuscript is kept in the 
National Library of Belarus. The main part of the text contains the Ayat-ul-Kursi of 
Surah Al-Baqarah from the Quran. The text contains a mixture of Arabic language and 
Belarusian dialect with individual elements of the Polish and Church Slavonic lan-
guages. The paper analyses the synthesis of dialect, especially the use of vocabulary and 
design features from the Arabic text in conjunction with the Slavonic text. Selected 
lexical examples demonstrate the influence of marginal Polish dialects.  

Keywords: Belarusian, Tatar, Kitab, manuscript, Quran, etymology. 

1. Уступ 

Дадзены артыкул прысвечаны лексічным асаблівасцям арабскаалфавітных помні-
каў беларускіх татар. У канцы XVI стагоддзя татары, якія пражываюць на тэрыто-
рыі сучаснай Рэспублікі Беларусь, перастаюць выкарыстоўваць цюркскія мовы. 
Неабходнасць у перакладзе рэлігійнай літаратуры прыводзіць да ўжывання сла-
вянскіх моў і іх перадачы на пісьме з дапамогай арабскай графікі. У татарскіх 
кітабах звычайна апісвалася жыццё і дзейнасць прарока Мухамеда, былі паказа-
ныя мусульманскія абрады і прыведзеныя абавязкі мусульман, павучальныя апа-
вяданні і ўсходнія авантурныя аповесці. Само слова «кітаб» перакладаецца з араб-
скай мовы як «кніга» і мае рознае напісанне. Яно можа быць напісанае з арабскім 
артыклем «аль-кітаб» або ў некалькі змененым выглядзе «китёб» (або кіцёб). 

У якасці прадмета нашага даследавання быў выбраны татарскі кітаб, копія 
якога цяпер знаходзіцца ў Нацыянальнай бібліятэцы Беларусі. Кітаб быў пера-
пісаны ў другой палове XIX стагоддзя. У ім пераважае беларуская дыялектная 
мова названага перыяду. Спасылка на самім помніку адносіць яго да 1861 года. 
Асобныя фрагменты змяшчаюць арабскую і польскую лексіку. Тэкст, які мы 
разглядаем, з'яўляецца пачатковай часткай кітаба, яе можна адзначыць як «Ка-
ментарый да Карана». Яна ідзе адразу за генеалагічнай табліцай перад асноўнай 
часткай тэксту. У кітабе таксама названае імя перапісчыка – Ібрагім Хасяневіч 
(Tarelka/Тарэлка 2011:58-62). Кітаб напісаны двума почыркамі з вылучэннем клю-
чавых слоў і фраз. Гэты рукапіс з'яўляецца недаследаваным матэрыялам пісь-
мовай традыцыі беларускіх татар. Сярод іншых татарскіх літаратурных помнікаў 
кітабы вылучаюцца разнастайнасцю тэксту. У кітабе, які мы разглядаем, гэта 
праяўляецца і на лексічным узроўні. Актуальнасць даследавання тлумачыцца 
тым, што мова пісьмовых помнікаў татар да гэтага часу застаецца да канца не 
вывучанай, а шмат якія помнікі нетранслітараванымі. 
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2. Лексічныя асаблівасцi 

Каб вызначыць мову, якую выкарыстоўваў перапісчык дадзенага кітаба, патрэбна 
адзначыць беларускую народна-дыялектную мову з асобнымі элементамі польскай 
і царкоўнаславянскай моў. Хутчэй за ўсё, перапісчык выкарыстоўваў мову, рас-
паўсюджаную на тэрыторыі паўднёва-заходняй Беларусі. У тэксце відавочны 
ўплыў ускраінных польскіх гаворак, што прасочваецца на лексічных узроўні 
(прыклады разглядаюцца ніжэй).  

Элементы польскай мовы ў дадзеным кітабе прадстаўлены на лексічным 
і граматычным узроўнях дастаткова часта. Гэта дазваляе нам гаварыць, што асоб-
ныя фрагменты тэксту напісаны на перыферыйным польскім дыялекце, які быў 
распаўсюджаны на тэрыторыі, што мяжуе з Беларуссю, а таксама ў заходняй 
частцы самой Беларусі. Адпаведна для дадзеных дыялектных тыпаў быў харак-
тэрны беларускі субстрат. Так, у паўночнаперыферыйным дыялекце заўважаецца 
наяўнасць паўмяккага рада š’, ž’, č’, ǯ’. На тэрыторыі Заходняй Беларусі даслед-
чыкі выдзеляюць два польскія дыялекты: dialekt północnokresowy (дыялект 
паўночнакрэсавы) і dialekt południowokresowy (дыялект паўднёвакрэсавы). Фармі-
раванне перыферыйных дыялектаў адбывалася дастаткова доўга – з XIV па 
XX стагоддзе (Anan'eva/Ананьева 2008:72). Ніжэй прыводзяцца некалькі прыкла-
даў для ілюстрацыі. Тыя формы слоў, якія былі зафіксаваныя ў беларускай мове 
разглядаемага перыяду, тут і далей адзначаны спасылкай да Гістарычнага слоў-
ніка беларускай мовы: «Ад Яго (Бога) вшыстке жывуля жывут» (Hasjanevich/ 
Хасяневiч 1861:12). Вшыстке (Karłowicz 1919:775) – слова польскага паходжання, 
якое абазначае «ўсе». У беларускім варыянце дадзеная фраза гучала б як «ад Яго 
ўсе жывуць». У выпадку «Тiлькі ён не учыл чё сам хцал» (Hasjanevich/Хасяневiч 
1861:12) польскі дзеяслоў chcieć

 
(Karłowicz 1900:274) у прошлым часе 3-яй асобы 

(chciał) замяніў беларускі дзеяслоў хацеў. 
У тэксце прасочваецца лексічная недастатковасць. У кітабах выкарыстоўваліся 

рэлігійныя тэрміны, якія не маглі быць перакладзены на старабеларускую мову. 
Таму большасць тэрмінаў, якія адносяцца да мусульманскай культуры, транскры-
біраваліся і транслітараваліся. В.І. Несцяровіч адзначыў наступныя тэрміны хрыс-
ціянскай рэлігіі: Бог, пан Бог, прарок (Nesterovich/Нестерович 2005). У дадзеным 
помніку, акрамя частага выкарыстання вышэйназваных хрысціянскіх тэрмінаў, 
можна назіраць літаральнае дубліраванне тэксту на арабскай мове. Так у стара-
беларускім варыянце тэксту чытаецца наступнае: «Ваш Бог едiны i не машь 
iншага. Тiлко Он ласкавiй и мiлосердный» (Nesterovich/Нестерович 2005). 

Далей ідуць радкі з аята Аль-Курсій суры Аль-Бакара, якія ў арыгінальным 
арабскім тэксце гучаць як  ُحِیم حْمَنُ الرَّ  У перакладзе на сучасную . وَإلِـَھکُُمْ إلِھٌَ وَاحِدٌ لاَّ إلِھََ إلاَِّ ھوَُ الرَّ
беларускую мову – «няма Бога, акрамя Яго, Жывога Кіраўніка». Затым ідзе дублі-
раванне другой часткі фразы з аята ў славянскай моўнай сістэме: «Опроч яго бо 
iншего не машь. Тiлько ён жывi Бог» (Ibid/там жа). 

Далей аят аль-Курсій падаецца адразу ў дзвюх моўных сістэмах: «Яму нале-
жыць тое, што на нябёсах і тое, што ў зямлі», на арабскай мове  مَاوَاتِ وَمَا لَھُ مَا فِي السَّ
 – «Яго ёсть крулевство у небосах i цо ёсць в земi на земi» .(Ibid/там жа) فِي الأْرَْضِ 
наступная фраза ў славянскім варыянце. 

Уласныя імёны захоўваюць сваё арабскае напісанне і ў той жа час пад уплывам 
старабеларускай мовы мяняюць канчаткі і далучаюць славянскія суфіксы: Ібрагім 
– Ібрагіма, Джабраіл – Джабраіла. Прыклад з тэксту: «Джебраiл, его мiлосць, да 
Ибрагима пришёл, потомкав Iсмаiловых». Дадзеная асаблівасць распаўсюджва-
ецца на імя Алаха, прарока Мухамеда і іншых прарокаў, а таксама на імёны 
вышэйшых анёлаў. 
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Тэкст пачынаецца фразай на арабскай мове, характэрнай амаль для ўсіх сур 
Карана: «І бог Ваш Бог адзіны і няма Бога акрамя яго літасцівага і міласэрнага» 
(Ibid/там жа). Далей перапісчык працягвае на беларускай мове, паясняючы сваё 
ўступнае слова на арабскай: «Мовi: Ваш Бог едiны i не машь iншага. Тiлко Он 
ласкавiй мiлосердный». 

У дадзенай фразе ёсць некалькі польскіх элементаў. Перш за ўсё, варта звяр-
нуць увагу на слова мiлосэрдны. У помніках стараславянскай мовы сустракаецца 
наступны варыянт назоўніка міласэрнасць – милосрьди. Стараславянскія прыме-
тнікі з'яўляюцца калькай з лацінскага misericors (Zoltan 2000:203). Польская мова 
таксама скалькавала лацінскае слова, але ў некалькі іншай форме miɫosierny. 

Таксама можна адзначыць дзеяслоў не маш, які не толькі з'яўляецца марфа-
лагічным паланізмам, але і фразеалагічным. Замест чакаемай трэцяй асобы ад 
польскага дзеяслова mieć (Karłowicz 1902:948), ужываецца другая асоба ў адпа-
веднасці з больш ранняй польскай формай nie masz, якая на сягонняшні дзень у 
дадзеным значэнні ўжо ўстарэла. У беларускай мове дзеяслоў мець у форме 2-ой 
асобы адзіночнага ліку будзе мець форму маеш. 

Ужыванне слова тилько таксама не характэрна для беларускай мовы. Так, 
у стараславянскай мове маецца форма толико (Blagova/Благова 1999:698), у стара-
жытнарускай – толико (Sreznevskij/Срезневский 1893:974), у беларускай – тольки 
(Bulyko/Булыко 2013:361), а ў польскай адпаведна – tylko (Karłowicz 1919:186). 

Слова едiны ў дадзеным выпадку наўрад ці з'яўляецца польскай формай jedynу 
як адзіны ад формы jeden. Калі звярнуцца да этымалогіі, то відаць, што дадзенае 
слова ўзыходзіць да праславянскага *edinъ. Ад яго ў старажытнарускай мове 
з'явілася форма одинъ (Sreznevskij/Срезневский 1893:615), а ў беларускай – адзiн

 

(Sreznevskij/Срезневский 1893:615). Аднак у царкоўнаславянскай мове маецца 
форма единъ, якая і прыводзіцца ў вышэй згаданым сказе. 

Варта адзначыць і дзеяслоў мувi. У арыгінальным тэксце пасля зычнага 
м стаіць дамма, што ўказвае на гук у. Калі звярнуцца да назоўніка, то слова ўзыхо-
дзіць да праславянскага *mъlvа і затым да стараславянскага млъва (Blagova/ 
Благова 1999:330). У беларускай мове інфінітыў дзеяслова – мовiць, адпаведна 
ў форме 3-яй асобы будзе стаяць ён мовіць. Аднак інфінітыў польскага дзеяслова 
гучыць як mówić (Karłowicz 1902:1056), і ў цяперашнім часе 3-яй асобы адзі-
ночнага ліку мы маем форму mówi, што адпавядае форме ў дадзеным тэксце. 

Далей па тэксце ідзе арабская фраза: «Не авалодае ім ні дрымота, ні сон» 
(Hasjanevich/Хасяневiч 1861:12). 

У славянскім варыянце тэксту слова «дрымота» апушчана, але мы маем спалу-
чэнне анi сен. Анi

 (Karłowicz 1900:37) – польская часціца ні. Яна ўзыходзіць да 
індаеўрапейскай часціцы *nei, якая ўвайшла ў царкоўнаславянскую мову ў форме 
ні. Сен (Karłowicz 1915:63) таксама з'яўляецца польскім словам, якое прыйшло 
з праславянскага *sъnъ у значэнні сон. 

Наступная арабская фраза «Яму належыць тое, што на нябёсах, і тое, што 
ў зямлі» падаецца ў славянскім варыянце наступным чынам: «Яго ёсть крулевство 
у небосах i цо ёсць в земi на земi» (Hasjanevich/Хасяневiч 1861:12). 

Усе назоўнікі тут запазычаныя з польскай мовы. У дадзеным выпадку перапіс-
чык аддаў перавагу польскаму крулевство перад беларускім словам з паўнага-
лоссем і аканнем. Корань дадзенага слова складае імя Карла Вялікага, якое 
ў польскай мове гучыць як król (Karłowicz 1902:566), у беларускай і царкоў-
нославянскай, насупраць, маюцца формы адпаведна кароль и краль. Польскае 
слова земи ў назоўным склоне мае форму ziemia, беларускі варыянт адрознівае 
яканне і л-эпентэтыкум – зямля, у царкоўнаславянскай форме мы таксама маем  
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л-эпентэтыкум. Niebiosa – форма множнага ліку ад польскага niebo
 (Karłowicz 

1904:257). Дадзеная форма бярэ свой пачатак ад праславянскай формы *nebo, 
*nebese, ад якой пайшла царкоўнаславянская форма небо, небесе і вышэй названая 
польская форма. У беларускай мове ў гэтым выпадку была б форма нябёсы. Цо 
ўзыходзіць да праславянскага *čь, ад якога ў далейшым былі ўтвораны формы 
адзіночнага ліку роднага склону чьсо ў стараславянскай мове і со ў польскай. 

У наступнай частцы аята гаворыцца: «Ён ведае тое, што было да іх, і тое, што 
будзе пасля іх». У славянскім адпаведніку мы бачым: «Он цо пред намi в прiш-
лым жыв це ма быць i цо по нас с цо станiе добросць чi злосць» (Hasjanevich/ 
Хасяневiч 1861:12). 

Тут вызначаецца форма трэцяй асобы адзіночнага ліку цяперашняга часу ад 
польскага дзеяслова mam. У царкоўнаславянскай мове для гэтага дзеяслова існуе 
форма имати, якая ў дадзеным сказе мела б форму имать. Калі мы звернемся да 
Гістарычнага слоўніка беларускаай мовы, то знойдзем тры магчымыя формы: 
имати, иймати, иймать (Bulyko/Булыко 1996:94). Акрамя ўжо адзначанага вы-
шэй займенніка со, у тэксце ёсць польская форма дзеяслова stanie (Karłowicz 
1915:390) ў трэцяй асобе адзіночнага ліку. Польскі прыназоўнік у спалучэнні po 
nas замяняе беларускі пасля нас. Варта звярнуць увагу, што ў дадзеным урыўку 
тэксту перапісчык вырашыў аб'яднаць арабскі і славянскі тэксты арабскім злучні-
кам і. У арыгінальным арабскім тэксце аята гэты злучнік аб'ядноўвае часткі 
сказаў. Такім чынам, славянская частка тэксту кітаба з'яўляецца ўжо не тлума-
чэннем, а самастойнай часткай, якая не замяняе, але пашырае значэнне слоў аята. 

У некаторых сказах тэксту калькаванне арабскага тэксту можа сустракацца 
некалькі разоў, не толькі ўпачатку або ў канцы сказа, але і асобнымі слова-
злучэннямі ў сярэдзіне тэксту. Устаўленыя арабскія словазлучэнні не адносяцца 
да этнакультурных тэрмінаў рэлігійнага характару. Можна дапусціць, што такім 
чынам аўтар надаваў свайму твору ўсходні каларыт. Разгледзем наступны 
прыклад:  

[...] аддаў ад нас напасцi прыпадкі і прыгоды في الدنیا و الاخرة (на гэтым свеце і ў замагільным 
жыцці) таго шуата и прiшлего шуата حیمبسم الله الرحمن الر  (ў імя Алаха літасцівага і міласэрнага) 
ў iме Бога ласкаваго мiлосердного ктор заслал на слове свего к тенге (Hasjanevich/Хасяневiч 
1861:12). 

У гэтым урыўку дзве арабскія фразы. Заключная фраза «ў імя Алаха літасцівага 
і міласэрнага» адносіцца да каранічнага тэксту, а таксама з'яўляецца неад'емнай 
часткай большасці мусульманскіх тэкстаў. Таму дубліраванне дадзенай фразы 
апраўдана з рэлігійнага пункту погляду. Пры калькаванні гэтай фразы аддаецца 
перавага беларускай мове. Напрыклад, можна вызначыць беларускае ў iмя. Сам 
назоўнік узыходзіць да праславянскага *jьmę, якое затым увайшло ў старасла-
вянскую мову як им# (Blagova/Благова 1999:260) і ў польскую як imię. Аднак 
у польскай мове дадзены назоўнік з прыназоўнікам меў бы форму w imieniu. 
Другая фраза на арабскай мове «на гэтым свеце і ў замагільным жыцці» ўстаўлена 
ў сярэдзіну тэксту. Далей ідзе калькаванне ў славянскім афармленні. 

Славянскае свет у гэтым сказе замяняюць абодва арабскія словы. У арыгіналь-
ным тэксце пасля шын стаіць вав з аліфам, што дазваляе суаднесці гэтае слова 
з польскім świat (Karłowicz 1902:82), паколькі арабскае вав у дадзеным выпадку 
стаіць у цвёрдай пазіцыі і можа транскрыбіравацца польскім ву. Само слова 
ўзыходзіць да праславянскага *světъ. У старажытнарускую мову яно ўвайшло 
ў форме свhтъ (Sreznevskij/Срезневский 1893:295). У Гістарычным слоўніку 
беларускай мовы адзначаюцца формы светъ и свитъ (Bulyko/Булыко 2011:113). 
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Беларуская мова ў вышэй згаданым сказе прадстаўлена словам прыгоды 
ў значэнні «незвычайныя ўчынкі і здарэнні». Польскі варыянт дадзенага слова 
адрозніваецца шыпячым зычным гукам, але ў арыгінальным тэксце стаіць арабскі 
ра. У царкоўнаславянскай мове для гэтага значэння існуе іншая форма – 
приключай. 

У наступнай фразе «хвала пану Богу кторi заслал на слоге свего к тенге» 
вызначаецца займеннік кторi, які ў аднолькавай форме прадстаўлены ва ўсім 
тэксце. У стараславянскай мове існавала паўнагалосная форма которыи 

(Blagova/ 
Благова 1999:292), у царкоўнаславянскай – котрый. У гэтым выпадку перад намі 
польская форма który

 (Karłowicz 1902:614). 
Асабовы займеннік свего бярэ пачатак ад праславянскага *svojь. Форма назоў-

нага склону ў польскай і царкоўнаславянскай мовах супадае. Але ў родным 
склоне ў царкоўнаславянскай мове будзе форма своегw, а ў польскай – swego

 

(Karłowicz 1915:630). 
Назоўнік слог з'яўляецца царкоўнаславянізмам. У этымалагічным слоўніку 

М. Фасмера значэнне дадзенага слова звязваецца з лежать, лог, ложить (Fasmer/ 
Фасмер 1986:673). У польскай мове для гэтага значэння існуе запазычанне 
з лацінскай мовы, у той час як у Гістарычным слоўніку беларускай мовы зафік-
саваная форма слогъ (Bulyko/Булыко 2011:432). 

3. Заключэнне 

Прадстаўленыя прыклады, як ужо было сказана, узятыя з самай першай часткі 
кітаба. Але ўжо з першай старонкі можна вызначыць адразу некалькі лексічных 
асаблівасцей, якія можна назіраць ва ўсім помніку. Перш за ўсё разнастайнасць 
скарыстаных моў. Дадзены помнік уключае дастаткова вялікую колькасць 
арабскіх слоў, выразаў і цэлых каранічных цытат. Далей можна вызначыць поль-
скую дыялектную мову на беларускім субстраце, пра якую гаварылася раней. 
Дапаўняе тэкст старабеларуская мова, якую можна лічыць сувязным звяном. 

Лексічная разнастайнасць тэксту не ўступае моўнай. Арабскі тэкст калькуецца 
на славянскіх мовах, прычым эквівалент можа быць узяты як з польскага дыа-
лекту, так і са старабеларускага. Тэкст дубліруецца для ўзмацнення ўсходняга 
каларыту або падкрэслівання асабліва важных момантаў для челавека мусуль-
манскай веры. З другога боку, большая частка тэксту напісана з выкарыстаннем 
славянскіх моў, што робіць нацыянальныя асаблівасці менш заўважнымі. Калі 
выключыць арабскі тэкст, то з пункту погляду стылістыкі афарбоўка гэтага тэксту 
славянізаваная.  
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М О Т И В И С А Н О С Т  Л Е К С Е М А  У  Р А Т А Р С К О Ј  
И  П О В Р Т А Р С К О Ј  Л Е К С И Ц И  К О Д  Р У С И Н А  У  В О Ј В О Д И Н И   

Motivation of lexemes in the crop science lexicon of Ruthenians in Vojvodina 

Abstract: The aim of this paper is to explore the motivation of lexemes in the crop 
science lexicon of Ruthenians in Vojvodina. The corpus was compiled through field 
research. Motivated words are defined as words whose phonetic content can be directly 
related to the object or phenomenon which they signify. On the other hand, non-
motivated words are those whose phonetic content is not directly related to a certain 
object or phenomenon. The results of the analysis suggest that lexemes are motivated 
primarily by appearance, less frequently by the activity they refer to, and only rarely by 
place or time. 

Keywords: lexicology, Ruthenian, crop science lexicon, motivation. 

1. Увод 

У раду се бавимо ратарском и повртарском лексиком Русина1 у Војводини2. 
Конкретно, испитивали смо мотивисаност ратарске и повртарске лексике код 
Русина у Војводини. Лексеме су сакупљене путем теренског истраживања 
интервјуисањем најстаријих особа у местима Руски Крстур3 и Куцура4. 

Анализиране лексеме смо класификовали с обзиром на њихову мотивацију. 
Покушали смо запазити и класификовати мотивационе моделе које срећемо 
у анализираном материјалу. 

У раду су анализиране лексеме које су сакупљене за рад Ратарска и повртар-
ска лексика Русина у Војводини (Mudri/Мудри 2014). 

Под мотивисаним речима подразумевамо оне речи чији се скуп гласова може 
довести у непосредну везу са предметом или појавом коју означавају. С друге 
стране, немотивисане речи су оне речи чији скуп гласова није у непосредној вези 

                                                 
1 Као етничка заједница Русини су се почели формирати средином XVIII века, када су се из 

делова Источне Словачке преселили у Бачку, тадашњи део Аустријске империје (Дуличенко 
2009:129). Русини свој језик зову руски или русински, а када говоре или пишу на српском, зову га 
и русински. Генетско дефинисање русинског језика је комплексно. Ова сложеност изражена је 
у преплетању источно- и западнославенских карактеристика које проналазимо у западно-
украјинским и источнословачким дијалектима. Такође, присутна је и пољска језичка компонента 
(Дуличенко 2009:129). 

2 Аутономна покрајина Војводина је састојни део Републике Србије у којој, поред Русина, живи 
више од 25 националних заєдница. У Војводини се службено користи шест језика: српски, 
мађарски, словачки, хрватски, румунски, русински. 

3 Русини су се, према историографским подацима, организовано доселили на подручје 
данашњег Руског Крстура 1751. године када је администратор коморских поседа Франц Јосиф де 
Редл потписао уговор о насељавању коморске пустаре Велики Крстур (Рамач 2007: 56). Према 
попису из 2002. године, у Руском Крстуру живи 4.483 становника од којих је 85, 99 % Русина, а 5, 
04 % Срба. У мањем проценту су присутни Роми, Мађари, Украјинци, Словаци и др. Највише 
становника је забележено 1953. године када је у Руском Крстуру живело 6115 житеља. 

4 У Куцуру су се Русини населили 12 година после насељавања Руског Крстура, односно 1763. 
године. Према првом сачуваном попису из 1764. године, забележено је да у селу живи 386 Русина 
и 391 Србин. Број Русина се у наредним годинама повећавао, а број Срба смањивао све до 1778. 
године када према попису Срби више нису присутни (Рамач, 2007: 65). Данас је Куцура село 
у којем, према попису из 2002. године, живи 4750 становника од који су 47, 17% Русини, 38, 77% 
Срби, 7, 54 % Мађари и др. 
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са одређеним предметом или појавом (Stanojčić, Popović/Станојчић, Поповић 
2002: 167). 

2. Претходна истраживања и корисна литература 

Темом мотивисаности у русинском језику се у Граматици русинског језика бави 
Јулијан Рамач (Ramač/Рамач 2006: 398-399). На овом месту Рамач уопштено 
представља мотивацију кроз примере гнївнїк ‘онај који се често љути, од гнїв’, 
вешельнїк ‘особа која је весела’, подляк ‘особа која је лоша, од подли’, губиновта 
‘особа која је нешто квари, дословно, квари песму, од губиц новту’. Такође, Рамач 
наводи и речи које су изгубиле мотивацију у русинском језику па даје примере: 
пироги ‘од пир, веселє’, брацке ‘од братско веселє’. 

За овај рад су интересантна и појашњења мотивисаности лексема гумно, 
парадича (сушед, супруг, гнїздо, брескиня.) Такође, корисне су нам и информације 
о народној етимологији где налазимо лексеме које су део и нашег материјала. То 
су рецимо микротопоними, називи дела рускокрстурског атара Косцелїско и Била. 
Према Рамачу, порекло лексеме Косцелїско није познато али у народу се овај 
назив веже за лексему косц ‘кост’ јер су на том терену наводно пронађени остаци 
насеља, односно кости првих људи који су насељавали тај крај. 

Друга лексема Била, пореклом је од мађарског личног имена Bella (Bella puszta, 
односно Белина пустара). Данас се назив овог микротопонима веже за придев 
бели што се одразило и на морфолошком нивоу па се лексема мења као субстан-
тивисани придев (Ramač/Рамач 2006: 399). 

Поред овог рада, нисмо пронашли друге радове који се интересују мотиви-
саношћу лексема у русинском језику.  

У недостатку радова који се интересују мотивацијом у русинском језику, 
ослањали смо се на доступне радове на српском језику. У првом реду, то су 
радови групе аутора Новосадске лингвистичке школе који су се бавили истра-
живањем лексике српског језика у Војводини. У радовима Пастирска термино-
логија Срема (Bošnjaković/Бошњаковић 1985), Војвођанска коларска терми-
нологија (Vuković, Bošnjaković, Nedeljkov/Вуковић, Бошњаковић, Недељков 1984), 
Архаична пчеларска лексика у Војводини (Nedeljkov/Недељков, 2009а), Ратарска 
и повртарска терминологија Шајкашке (Dragan/Драгин 1991), Терминологија 
куће и покућства у Војводини (Vuković/Вуковић 1988), Српскохрватска лексика 
рибарства (Mihajlović, Vuković 1977) налазимо вредне информације корисне и за 
наше истраживање.  

Љиљана Недељков у монографији Архаична пчеларска лексика у Војводини 
поред осталог, описује мотивациону структуру пчеларских термина и истиче да се 
у том терминолошком корпусу издвајају девербативне именице те наводи више 
подгрупа односно мотивационих база (Nedeljkov/Недељков 2009: 132 ). 

Бошњаковић се мотивацијом бавио и у раду Мотивациони модели у именовању 
птица грабљивица у српском језику у којем аутор помоћу принципа иконичног 
кодирања у синтакси, а то су принцип квантитета, принцип проксималности, 
принцип секвентности и принципа фокусности класификује називе птица гра-
бљивица (Bošnjaković/Бошњаковић 2011: 211-217).  

Аутор закључује да се у лексичко-семантичкој анализи једног реда птица 
(грабљивица) могу примењивати принципи иконичног кодирања у синтакси 
(Bošnjaković/Бошњаковић 2011: 216). Према Бошњаковићу, називи птица гра-
бљивица су углавном настајали на основу визуелне перцепције (боја, облик, 
величина), затим на основу интеракције, односно према вези са стаништем, 
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начином исхране и врстом плена, а најређе су називи мотивисани оглашавањем 
птица (Bošnjaković/Бошњаковић 2011: 216).  

Посебно интересантан нам је био сегмент рада Традицийне гуцульске пасту-
хування Тетјане Јастремске (Jastrems’ka/Ястремська 2008). Ауторка у оквиру ове 
студије у којој представља пастирску лексику Хуцула у Украјини, представља 
и пастирску лексику у формату мотивационог речника.  

3. Анализа 

Лексеме које смо анализирали су најчешће мотивисане према изгледу, активности, 
времену или месту. У оквиру ових група уочили смо прецизније мотиваторе као 
што су: Боја неког дела биљке или производа од те биљке, Изглед површине 
једног дела биљке или предмета, Сличност облика једног дела предмета, алатке, 
машине, биљке са другим предметом, Функција коју део машине обавља, 
Волумен, Дужина, Број одређених делова, Асоцијација на део људског или живо-
тињског тела, Асоцијација на животињу, Материјал од којег су направљене. 
У групи Активност имамо подгрупе: Према послу који раде, Према алатки којом 
особа ради, Према начину рада. У групи Место имамо подгрупе: Месту на којем 
се предмет који лексема означава налази, Месту где се производи одређена биљка. 
У групи Време имамо подгрупе: Време дозревања, Време када се обавља одређени 
посао. 

4. Изглед  

Уочили смо мањи број лексема које су мотивисане према боји неког дела биљке 
или производа од те биљке: лексеме била кукурица ‘бели кукуруз’, била мука 
‘бело брашно’, била цибуля ‘лук беле боје’, била кромпля ‘бели кромпир’ 
мотивисане су белом бојом. Код лексема ардзави корень ‘корен који је жуте боје, 
покварен’ (од ардза ‘рђа’) видимо мотивацију бојом која је налик рђи. Моти-
висане зеленом бојом су лексеме желєна пасуля ‘зелени пасуљ, односно мауна’ 
и желєнява ‘биљке које се гаје у башти за јело’. 

Према изгледу површине једног дела биљке или предмета: блїщаца кукурица 
‘кукуруз чија се зрна сјаје, бљеште’ (од блїщац ше ‘сјајити’), блїщаци плуг ‘плуг 
који је чист и оштар тако да се сјаји’. 

Према сличности облика једног дела предмета, алатке, машине, биљке са 
другим предметом: танїрача ‘врста дрљаче са деловима који личе на тањире, 
дискове’. Мотивисана је према асоцијацији округлих делове ове пољопривредне 
справе на тањир.  

По сличности облика са другим предметом, мотивисане су и лексеме: столчок 
‘мала столица без наслона (са гвозденим зубима на делу столице) која се користи 
за чишћење, одвајање зрна са клипа кукуруза’ (столчок ‘мали сто’), носилки 
‘справа слична носилима на којој се, током вршења, преносила плева или други 
лакши терет’ (од ношиц ‘носити’), калап ‘врх, цвет на стаблу сунцокрета у којем је 
зрно’ (од калап ‘шешир’), комин ‘отвор за ваздух, вентилацију на трапу’ (од комин 
‘димњак’), балван ‘са плугом подигнута земља у форми балвана која задржава 
воду како би се паприка лепше развијала’ (од балван), фийовки ‘издужен и мало 
подигнут део обрађене земље на којој је засађена биљка, најчешће паприка’ (од 
фийовка ‘фиока’), криж ‘две крстине покошеног жита које послагане имају облик 
крста’ (од криж ‘крст’). 

Према функцији коју део машине обавља: джобак ‘крампон на челичном 
тракторском точку’ (од джобац ‘бости’). 
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Према волумену: груба пасуля ‘врста пасуља са великим зрнима’ (од груби 
‘дебео’) клайбасова конопа ‘плод који има форму, дебљину оловке’ (од клайбас 
‘оловка’). Претпостављамо да је назив мотивисан величином биљке. Сличну 
мотивацију видимо и код лексема кантичкова цвикла ‘репа величене кантице’, 
яблукова цвикла ‘репа величене јабуке’. Информатор помоћу ових лексема жели 
да укаже на разлику у величини па је према њему, репа која је величине канте 
боља, односно већа од оне која је величине јабуке.  

Према дужини: дзевецшухови коч, овом лексемом Русини у Војводини озна-
чавају кола, приколицу која је дуга девет шухова, односно око два и по метра. 
Лексема шух се у прошлости користила као назив за меру дужине од око трећине 
метра. 

Према броју одређених делова имамо сложене лексеме којима се означавају 
врсте дрљаче, плуга или машине за сејање. Направа дрљача се према томе зове 
двокрилна или трикридлова дерляча, трокрилна дерляча (од кридло ‘крило’). 
Мотивацију према броју одређених делова видимо и код лексема єднїсти плуг 
и плуг о єдну бразду, єднобраз(д)ни ‘плуг који има једну мотику, оре једну бразду’, 
двобраздни плуг ‘плуг који има две мотике, оре две бразде’. У ову групу можемо 
сврстати и лексему двацеццивова машина ‘машина за сејање која има двадесет 
цеви за сејање’.  

Дистинкција у тежини, величини дрљаче или броју крила се изражава 
и одредницама чежка дерляча (од чежки ‘тежак’) и лєгка дерляча (од лєгки ‘лак’). 

Према асоцијацији на део људског или животињског тела: главка 1. ‘за 
означавање округлог плода неких повртарских култура нпр. цвекле, белог лука, 
купуса, сунцокрета’, 2. железна куглица на вилама за вађење репе (дем. од глава 
‘глава’), зуб ‘клинови на дрвеним вилама’. Овом лексемом (често у форми 
множине зуби (и зубки)) се означавају делови више различитих машина 
и направа. Сваки од тих делова својим изгледом асоцира на зуб. То су испупчени 
делови у облику клина на столици за круњење, дрљачи, гребенаљки. Поред ових, 
мотивисане делом тела су и лексеме: баюс ‘жилица на доњем делу плода лубенице 
или диње’ (од баюс ‘брк’), власки ‘влакно на врху клипа кукуруза’ (од власи 
‘коса’), ручки мн. ‘делови плуга којима земљорадник управља плугом’ (дем. од 
рука), гарсц 1. ‘пола снопа покошеног помоћу косе’, 2. ‘влакно с једног истрљеног 
снопа кудеље’, 3. ‘мера, колико зрна човек баца док сеје’ (од гарсц ‘шака’).  

Издвојили бисмо лексему гурки ‘део земљорадничке машине за сејање’ моти-
висану према асоцијацији на унутрашњи орган животиње, односно црево (од 
гурка ‘животињска црева’). Према асоцијацији дела машине на део тела животиње 
имамо лексеме кридло ‘део различитих земљорадничких машина, справа’ (од 
кридло ‘крило’) и рог ‘гвоздени клинови на вилама са којима се набада трава, 
сено, слама’ (од рог ‘рог’). 

Према асоцијацији на животињу: медведз ‘справа за поливање њиве’, 2. зоол. 
‘Gryllotalpa vulgaris, ровац’ (од медведз ‘медвед’). Мотивација ових лексема није 
у потпуности јасна. 

Називи врста појединих алатки могу бити мотивисани материјалом од којег су 
направљене: древени видли, желєзни видли, или бројем кракова на вилама 
штвернїсти / штвернї ‘виле са четири крака’, наменом цвиклово видли ‘виле за 
репу’ каждодньово видли ‘обичне виле са четири крака који се користе у разним 
ратарским и повртарским пословима’ (од каждодньови ‘свакодневни’).  
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5. Активност  

Својом разноликошћу мотивације издвајају се називи особа према послу. Чести су 
и називи машина мотивисани послом који обављају.  

Према послу који раде: додавачка ‘жена која додаје снопове у машину за 
вршидбу’ (од додавац ‘додавати’), копач ‘особа која копа’ (од копац ‘копати’), 
косач ‘особа која коси’ (од кошиц ‘косити’), ламач ‘особа која бере кукуруз’ (од 
ламац ‘ломити, брати’). Иста форма ламач користи се и за означавање машине, 
комбајна који бере кукуруз. Такође, од глагола ламац ‘ломити, брати кукуруз’ 
присутна је и лексема ламачка ‘назив посла (сакупљање кукуруза), уједно 
и времена када се тај посао обавља’. 

Лексемом грабачка се означава жена која сакупља принос или остатке приноса 
грабљама (од грабац ‘грабљати’). Даље, лексемом чесарка се означава и жена која 
гребена конопљу (од чесац ‘чешљати, гребенати’). Такође од глагола који 
означава посао који обавља особа мотивисан је назив одберачка (од одберац 
‘руковедати’), за жену која руковеда, односно сакупља покошено жито и при-
према га за везање.  

Од именице којом се означава биљка или предмет мотивисане су лексеме 
конопар ‘особа која производи конопу’ (од конопа ‘кудеља’), капустар ‘онај који 
продаје купус’ (од капуста ‘купус’), паприґар ‘особа која производи, продаје 
паприку’ (од паприґа ‘паприка’), ґереґар ‘особа која производи, продаје лубенице’ 
(од ґереґа ‘лубеница’), порвислар ‘особа која намешта уже за везање снопова’ (од 
порвисло ‘уже’), брадлар ‘човек који слаже стог’ (од брадло ‘стог’). Даље, ту су и 
лексеме помоћу којих су у прошлости означаване особе које учествују у вршењу 
на трешки, односно машини за вршење: снопар ‘особа која стоји на стогу и баца 
снопове у трешку, односно машину за вршидбу’ (од сноп ‘сноп, повезане 
житарице после кошења’), плєварка ‘жена која сакупља и носи плеву током 
вршења’ (од плєва ‘плева’), мехар / мехарош ‘човек који ради са џаковима током 
вршења’ (од мех ‘џак’), сламар / сламняр ‘човек који током вршења, од сламе која 
испада из машине, слаже стог’ (од слама). 

Према алатки којом особа ради: видлаш ‘радник који у послу користи виле’ (од 
видли ‘виле’).  

У вези са пословима су и називи алатки, машина и направа које су мотивисане 
према другој сличној алатки: косачка ‘машина за кошење’ (од алатке коса), 
сличан коси само са ручком уместо косишта је косир ‘алатка којом се коси конопа 
или мишлинг’ (од алатке коса), кошиско којом се у русинском језику означава део 
алатке косе, тачније дрвена дршка, односно косиште. Међутим, не можемо са 
сигурношћу одредити мотивисаност лексеме коса. С обзиром на старост лексеме 
ближи смо претпоставци да је лексема коса мотивисана обликом, а да су лек-
семе косир и косачка мотивисане алатком коса.  

Према послу који се машином обавља је мотивисана лексема лупачка ‘машина 
за круњење кукуруза’ (од лупац ‘крунити’). На овом месту ћемо још једном 
споменути лексему ламач ‘комбајн који бере кукуруз’, од ламац ‘брати’. Алатка у 
форми мале лопате с оштрим врхом, за подрезивање биљке стричак (Carduus 
crispus L.) која расте у пшеници, именује се лексемом штухачка (од штухац 
‘боцкати, бости’). Мотивисана је такође послом који се помоћу ње обавља.  

У ову групу сврставамо и лексеме чухач, ґрабачка, косачка, шеячка, роз-
руцовачка. Справа новијег порекла којом се избацују џомбе из земље се именује 
лексемом чухач. Назив је формиран по асоцијацији на посао који се вучом ове 
справе обавља а који подсећа на трљање (од чухац ‘брисати, трљати’). Лексема 
грабачка ‘запрежна направа за грабљање покошене траве или житарица’ (од 
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грабац ‘грабљати’). Затим, пољопривредна машина којом се сеје шеячка (од шац 
‘сејати’), розруцовачка, назив за справу којом се разбацује ђубриво по пољу, а која 
је мотивисана начином на који се обавља посао (од розруцовац ‘разбацивати’).  

Лексема витернїца ‘вејалица’ мотивисана је према асоцијацији на ветар 
односно струјање ваздуха који прави (од витор ‘ветар’). Помоћу ове направе се 
помоћу струјања ваздуха житарица чисти од плеве. 

Уочили смо и једну лексему мотивисану према начину рада: колєнчиц ‘радити 
на коленима, најчешће у послу са паприком’ (од колєно ‘колено’).  

6. Место 

Према месту на којем се предмет који лексема означава налази: долняк ‘лист 
дувана који се налази при земљи’ (од долу ‘доле’), заднї мотички ‘задње мотике 
на плугу’ (од заднї ‘на задњем делу’), такође, и преднї мотики (од предње ‘на 
предњем делу’), затим заднї двор ‘део имања где се гаји стока, задње двориште’. 

Према месту где се производи одређена биљка: дюрдьовски ґереґи ‘лубенице из 
места у Војводини, Ђурђева’. 

7. Време 

Према времену дозревања: дварочна рошлїна ‘двогодишња биљка’, дварочна 
цибуля ‘двогодишњи црни лук’, дварочна капуста ‘двогодишњи купус’ (од 
дварочни ‘двогодишњи’). Такође према времену дозревања, мотивисана је 
и лексема єшенїна арх. ‘њива са јесењим плодовима или њива спремна за јесењу 
сетву’ (од єшень ‘јесен’).  

Према времену када се обавља одређени посао: єшеньска oранїна ‘њива орана 
у јесен’. Затим єшеньске оранє ‘јесење орање’, єшеньска робота ‘посао који се 
ради у јесен’ и єшеньски ярец, цеснок, капуста, шалата ‘биљке које се саде 
у јесен или које дозревају у јесен’. Поред посла који се ради у јесен имамо 
и послове који се обављају у пролеће па имамо лексему ярня робота ‘пролећни 
посао’ (од яр ‘пролеће’). Такође, присутна је и лексема која означава посао, 
односно резултат посла, тачније орања, који се обавља зими. Такву мотивацију 
имамо код лексеме жимска бразда ‘бразда која је изорана у зиму’ (од жима 
‘зима’).  

8. Закључак 

Анализом смо закључили да су лексеме у највећој мери мотивисане према 
изгледу, и то према асоцијацији на део људског или животињског тела (зуб, баюс, 
власки, ручки, гарсц, гурки, кридло, рог), затим према сличности облика једног 
дела предмета, алатке, машине, биљке са другим предметом (танїрача, столчок, 
носилки, калап, комин, балван, криж), и према боји неког дела биљке или 
производа од те биљке: била кукурица, била мука, била цибуля, била кромпля, 
ардзави корень, желєна пасуля, желєнява).  

Према активности је мотивисан такође велики број лексема. Највећи део њих је 
мотивисан према послу који раде: копач, косач, ламач, грабачка, чесарка, 
одберачка, конопар, капустар, паприґар, ґереґар, порвислар, брадлар, снопар, 
плєварка, мехар / мехарош, сламар / сламняр. Затим следе називи алатки, машина 
и направа које су мотивисане према послу који се машином обавља: лупачка, 
ламач, штухачка, чухач, грабачка, косачка, шеячка, розруцовачка, витернїца.  

Мање је лексема које су мотивисане местом и временом. 
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Л и с т а  п р е д с т а в љ е н и х  л е к с е м а  

ардзави корень ‘корен који је жуте боје, покварен’ 
балван ‘са плугом подигнута земља у форми балвана која задржава воду’ 
баюс ‘жилица на доњем делу плода лубенице или диње’ 
била кромпля ‘бели кромпир’ 
била кукурица ‘бели кукуруз’ 
била мука ‘бело брашно’ 
била цибуля ‘лук беле боје’ 
блїщаца кукурица ‘кукуруз чија се зрна сјаје, бљеште’ 
блїщаци плуг ‘плуг који је чист и оштар тако да се сјаји’ 
брадлар ‘човек који слаже стог’ 
видлаш ‘радник који у послу користи виле’ 
витернїца ‘справа за чишћење жита, вејалица’  
власки ‘влакно на врху клипа кукуруза’ 
гарсц 1. ‘пола снопа покошеног помоћу косе’, 2. ‘влакно с једног истрљеног снопа кудеље’, 3. 

‘мера, колико зрна човек баца док сеје’ 
главка 1. ‘округли плод неких повртарских култура’, 2. куглица на вилама’ 
грабачка ‘жена која сакупља принос или остатке приноса грабљама’ 
грабачка ‘запрежна направа за грабљање покошене траве или житарица’ 
груба пасуля ‘врста пасуља са великим зрнима’ 
гурки ‘део машине за сејање’ 
ґереґар ‘особа која производи, продаје лубенице’ 
дварочна капуста ‘двогодишњи купус’  
дварочна рошлїна ‘двогодишња биљка’  
дварочна цибуля ‘двогодишњи црни лук’  
двацеццивова машина ‘машина за сејање која има двадесет цеви за сејање’ 
двобраздни плуг ‘плуг који има две мотике, оре две бразде’ 
двокрилна, трикридлова дерляча / трокрилна дерляча ‘двокрилна, трокрилна дрљача’ 
джобак ‘крампон на челичном тракторском точку’ 
дзевецшухови коч ‘приколица дуга девет шухова, односно око два и по метра’  
додавачка ‘жена која додаје снопове у машину за вршидбу’ 
долняк ‘лист дувана који се налази при земљи’ 
древени видли ‘дрвене виле’ 
дюрдьовски ґереґи ‘лубенице из Ђурђева у Војводини’ 
єднїсти плуг / плуг о єдну бразду / єднобраз(д)ни ‘плуг који има једну мотику’ 
єшенїна арх. ‘њива са јесењим плодовима или њива спремна за јесењу сетву’ 
єшеньска oранїна ‘њива орана у јесен’ 
єшеньска робота ‘посао који се ради у јесен’ 
єшеньске оранє ‘јесење орање’ 
єшеньски ярец, цеснок, капуста, шалата ‘биљке које се саде или дозревају у јесен’ 
желєзни видли ‘челичне виле’ 
желєна пасуля ‘зелени пасуљ, мауна’ 
желєнява ‘биљке које се гаје у башти за јело’ 
жимска бразда ‘бразда која је изорана у зиму’ 
заднї двор ‘део имања где се гаји стока, задње двориште’ 
заднї мотички ‘задње мотике на плугу’ 
зуб ‘клинови на дрвеним вилама’ 
каждодньово видли ‘обичне виле за разне послове’ 
калап ‘врх, цвет на стаблу сунцокрета у којем је зрно’ 
кантичкова цвикла ‘репа величине кантице’ 
капустар ‘особа која продаје купус’ 
клайбасова конопа ‘плод конопље који има форму, дебљину оловке’ 
колєнчиц ‘радити на коленима’ 
комин ‘отвор за ваздух, вентилацију на трапу’ 
конопар ‘особа која производи конопу’ 
копач ‘особа која копа’ 
коса ‘алатка за кошење, коса’ 
косач ‘особа која коси’ 
косачка ‘машина за кошење’ 
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косир ‘алатка којом се коси конопа или мишлинг’ 
кошиско ‘косиште’ 
кридло ‘део различитих земљорадничких машина’ 
криж ‘две крстине покошеног жита које послагане имају облик крста’ 
ламач 1. ‘особа која бере кукуруз’, 2. ‘машина за брање кукуруза’ 
ламачка ‘назив посла (сакупљање кукуруза), уједно и времена када се тај посао обавља’ 
лєгка дерляча ‘лака дрљача’ 
лупачка ‘машина за круњење кукуруза’ 
медведз ‘справа за поливање њиве’, 2. зоол. ‘Gryllotalpa vulgaris, ровац’ 
мехар / мехарош ‘особа која ради са џаковима током вршења’ 
носилки ‘справа слична носилима на којој се преносила плева или други лакши терет’ 
одберачка ‘жена која руковеда’ 
паприґар ‘особа која производи, продаје паприку’ 
плєварка ‘жена која сакупља и носи плеву током вршења’ 
порвислар ‘особа која намешта уже за везање снопова’ 
преднї мотики ‘предње мотике на плугу’ 
рог ‘гвоздени клинови на вилама са којима се набада трава, сено, слама’ 
розруцовачка ‘справа којом се разбацује ђубриво по пољу’ 
ручки мн. ‘делови плуга којима земљорадник управља плугом’ 
сламар / сламняр ‘особа која током вршења, од сламе слаже стог’ 
снопар ‘особа која стоји на стогу и баца снопове у машину за вршидбу’ 
столчок ‘справа у форми мале столице без наслона за одвајање зрна са клипа кукуруза’ 
танїрача ‘врста дрљаче са деловима који личе на тањире, дискове’ 
фийовки ‘издужен и мало подигнут део земље на којој је засађена биљка’ 
цвиклово видли ‘виле за репу’  
чежка дерляча ‘тежка дрљача’ 
чесарка ‘жена која гребена конопљу’ 
чухач ‘справа новијег порекла којом се избацују џомбе из земље’ 
шеячка ‘пољопривредна машина којом се сеје’  
штвернїсти / штвернї ‘виле са четири крака’ 
штухачка ‘aлатка у форми мале лопате с оштрим врхом, за подрезивање биљке’ 
яблукова цвикла ‘репа величене јабуке’ 
ярня робота ‘пролећни посао’  
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K I L K A  S Ł Ó W  O  W Y R A Ż E N I A C H  I R O N I C Z N I E  I  Z  I R O N I Ą   

A few words about ironicznie and z ironią 

Abstract: The subject of this paper is the analysis of two expressions: z ironią (with 
irony) and ironicznie (ironically), and the author’s purpose is to indicate their place and 
function in the utterance and to determine the relation between the two. The author’s 
analysis is based on the criterion of the connectivity of the two expressions with verbs. 
Two groups of verbs are defined, for which the common denominator is commu-
nication. An overview of the types of usage of the expressions that are analyzed 
confirms that the irony is implemented in speaking, in the act of communication. The 
expressions z ironią and ironicznie are equivalent from the users’ point of view (right- 
and left-sided position in relation to the predicate; not determined by the verb creating 
the sentence; function of adverbials of manner). The expressions z ironią and ironicznie 
are more of a commentary on the situation, rather than referring to the verb itself, 
especially if the utterance lacks a more expressive marker of irony. 

Keywords: ironicznie (‘ironically’), z ironią (‘with irony’), markers of irony, act of 
communication. 

1. Wprowadzenie 

Przedmiotem moich rozważań będzie analiza dwóch wyrażeń: z ironią i ironicznie, to 
jest przyjrzenie się im przez pryzmat ich łączliwości z czasownikami oraz – ponieważ 
mogą one występować w podobnym otoczeniu składniowym – sprawdzenie, czy są to 
wyrażenia ekwiwalentne. Celem, który sobie stawiam, jest określenie wzajemnego 
stosunku wyrażeń z ironią i ironicznie oraz wskazanie ich miejsca i funkcji w wypo-
wiedzi. Warto też zastanowić się nad statusem wyrażenia z ironią i ustalić, czy należy 
ono do paradygmatu leksemu ironia, czy też należałoby je uznać za odrębną jednostkę 
leksykalną. 

Swoje rozważania rozpocznę od kilku słów o leksemie ironia, który stanowi 
podstawę derywacyjną przymiotnika ironiczny, wskazywanego jako źródło motywacji 
dla formy przysłówkowej od początków jej rejestracji w słownikach języka polskiego 
(Karłowicz, Kryński, Niedźwiedzki 1900:109). Słowniki współczesnej polszczyzny 
w definicjach leksemu ironia podają zbliżone propozycje słów-kluczy mających 
przybliżyć użytkownikowi znaczenie definiensa. Są to ‘sprzeczność’ zawarta w wy-
powiedzi oraz ‘pozorność aprobaty’. Por.: 1. „wyrażanie nie wprost znaczenia stojącego 
w sprzeczności z dosłownym sensem zdania, rozpoznawalne dla słuchającego np. z tonu 
głosu” (Dunaj 1996:139); 2. „ukryta drwina, utajone szyderstwo, złośliwość zawarta 
w wypowiedzi pozornie aprobującej” (Dubisz 2003:1242); 3. „zamierzona sprzeczność 
między na pozór aprobującym sensem wypowiedzi a ukrytą w niej złośliwością, drwiną 
lub szyderstwem” (Żmigrodzki 2007-). Chciałabym się jednak zatrzymać przy innej, 
wspólnej cesze słownikowych definicji, która ma związek z przedmiotem mojego 
artykułu, por. powyżej: „wyrażanie nie wprost znaczenia (…)”, „ukryta drwina, 
złośliwość (…)”, „utajone szyderstwo (…)”. Interesujące mnie wyrażenia z ironią, 
ironicznie pozostają w konflikcie z tym, co jest według większości badaczy sednem 
ironii. Jeśli istota ironii polega na zamierzonej przez nadawcę niezgodności między 
dwoma poziomami – treści dosłownej i treści niedosłownej wypowiedzi, a poziom 
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treści dosłownej i niedosłownej wyobrazimy sobie jako dwie proste równoległe, 
wysłowienie przez nadawcę – np. w postaci mówię z ironią – burzy równoległość, 
powoduje ich przecięcie. Catherine Kerbrat-Orecchioni, autorka tekstu Ironia jako trop, 
podkreśla, że ironia staje się tym wyrazistsza, im bardziej jest dyskretna, a przy tym 
wyczuwalna, dostrzegalna; tym jest skuteczniejsza, im bardziej subtelna (Kerbrat-
Orecchioni

 
2002:125-126). Jest to jednak konflikt pozorny, ponieważ badane wyrażenia 

są używane nie w samej wypowiedzi ironicznej, lecz w wypowiedzeniach relacjo-
nujących wypowiedź ironiczną. W żywej mowie użytkownicy języka stosują te wyra-
żenia rzadko, na przykład – jeśli odbiorca wcześniej nie zrozumiał ironii i nadawca ma 
świadomość, że doszło do nieporozumienia – może użyć korekcyjnego: Powiedziałem 
to z ironią / ironicznie. Konieczność korekty zachodzi także przy nierównych kompe-
tencjach nadawcy i odbiorcy, chociażby przy dysproporcjach wiedzy wspólnej albo 
z powodu błędnego czy niepożądanego odczytania komunikatu. Granica bowiem 
między ironią a drwiną, szyderstwem, złośliwością czy kpiną jest często bardzo sub-
telna. Potwierdzenie znaleźć można w definicjach słownikowych, w których wymie-
nione wyrażenia weszły do opisu haseł ironia, ironiczny, oraz wśród kwalifikatorów 
typu żart. a. iron.; lekc. a. iron.; pot., iron., żart. a. lekc. itd., wskazujących na nieostrość 
granic między efektami różnego typu operacji przeprowadzanych przez nadawców na 
kodzie językowym. W innych przypadkach taki komentarz unicestwi ironię. Eksplicytne 
wyrażenie ironii koliduje z jej istotą: dosłowność nadawcy jest nie na miejscu, 
odczytanie treści niedosłownej to zadanie odbiorcy. 

Inaczej dzieje się w języku pisanym, gdzie funkcjonują wskazania na ironię, 
wyrażone expressis verbis, typu mruknął ironicznie czy powiedział z ironią.  

Do przeglądu materiału posłużyły mi głównie przykłady z Narodowego Korpusu 
Języka Polskiego, trzy pochodzą z publicystyki internetowej. Na podstawie analizy 
przykładów wyodrębniłam dwie grupy czasowników tworzących związki z wyrażeniami 
z ironią i ironicznie. 

2. Wyrażenia ironicznie / z ironią a mówienie 

Pierwsza grupa obejmuje czasowniki odnoszące się do mówienia, odnotowane m.in. 
w spisie polskich verba dicendi przez Zbigniewa Grenia (Greń 1994:379-392). Są to: 
mówił, rzekł, twierdził, zauważył, wtrącił, dodał, skomentował, pytał – z ironią / 
ironicznie: 
 
(1) – Stawianie jedynek z dyktanda nie jest chyba wyrazem troski... – mówi z ironią Paweł Kotkowski. 

– Na koniec semestru syn miał mieć z języka polskiego ocenę dostateczną. 
(2)  Na to Mikli ironicznie stwierdziła, że można się było tego spodziewać, jeśli się „fornala ubrało 

w balową suknię”. 
(3)  Gdy [Unia Demokratyczna] ogłasza, że będzie w opozycji, Cimoszewicz pyta ironicznie, po co 

Unia to mówi, skoro nikt jej nie słucha. 
(4)  Twój ukochany wnuczek – mówi ironicznie – którego za wszelką cenę chciałaś się pozbyć. 
(5)  – Najlepsze było to, że niedawno ukradziono mi komórkę i szef o tym wiedział – dodaje ironicznie 

Baśka. 
(6)  – Widzę, że mamy wśród nas jasnowidza – ironicznie zauważył Zani. – Cichy zna myśli naszych 

nieprzyjaciół. 
(7)  Jakie, zapytasz z ironią w głosie, czyżby miliony wężowych szkieletów? 
 

Do tej grupy dołączę także czasowniki pośrednio związane z aktem mowy, a miano-
wicie myślał i pisał. Pierwszy to nazwa działania opartego na uwewnętrznionym mó-
wieniu, drugi oznacza mówienie zrealizowane w piśmie. Por.: 
 
(8)  Naraz zdała sobie sprawę, że do tej pory nie kochała nigdy nikogo i niczego. Może poza Partią – 

pomyślała z ironią – Partią, dobroczynnym słońcem i sprawczynią wszechrzeczy. 
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(9)  Leszek Kołakowski napisał kiedyś z ironią o podobnej nieskomplikowanej filozofii, że zarówno 
kanibalizm, jak i wegetarianizm są w niej jedynie równoprawnymi kulturowo postawami wobec 
gastronomii. 

 

Ostatnia podgrupa to czasowniki parawerbalne, odnoszące się do płaszczyzny dźwię-
kowej języka i sposobu mówienia: zabrzmiał, mruknął, chrząknął – ironicznie (z iro-
nią). Por.: 
 
(10)  – Szczerość! – skrzywił się admirał – W naszej służbie! Słyszałem coś niecoś o panu. Dobrze... 

jestem gotów przełknąć tę wersję – jego głos zabrzmiał ironicznie. – Zakładam, że nie chce pan 
sprawiać zwierzchnikowi kłopotów... głupstwami. 

(11)  „Cosmo panny” – zabrzmiało z ironią.  
(12)  Powiedzmy, że nie przypuszczam... – mruknął ironicznie Ferdynand. – A jednak uważam, że to był 

aktor przebrany za psa. 
(13)  Biedna rudowłosa tym razem wpadła na kogoś kogo nienawidziła – był to nie kto inny, jak Draco 

Malfoy. Zmierzył Ginny wzrokiem i mruknął z ironią: Zdrajczyni Krwi na horyzoncie.  
(14)  Chrząknąłem ironicznie. – Zdążyłem zauważyć, że to on się pani podoba. Odkomenderowali 

gdzieś działon pepanc? – spytałem. 
 

Brzmienie może stanowić jedyny wykładnik ironiczności wypowiedzi, innymi słowy 
zdanie o pierwotnie neutralnym znaczeniu możemy nacechować ironią przy pomocy 
odpowiedniego tonu, który – niestety – nie doczekał się dokładniejszej charakterystyki 
ponad używane przez badaczy ironii określenie kwaśny (Sperber, Wilson 2002:78). 
NKJP rejestruje związki czasowników związanych z brzmieniem wypowiedzi jedynie 
z wyrażeniem ironicznie. Przykłady zawierające wyrażenie z ironią w tej samej pozycji 
znalazłam w publicystyce internetowej i na blogach. Mruknął (chrząknął) z ironią wy-
dają się niepoprawne nie tyle z powodu ograniczeń składniowych, lecz dlatego, że nie 
sposób wydobyć jasnego znaczenia z takiej konstrukcji. Można by uznać, że jest to jej 
niepełna postać. Rekonstrukcja do postaci mruknął z ironią w głosie ratuje sens wypo-
wiedzi, bowiem lokuje ironię w tonie tejże wypowiedzi. Z drugiej strony elidowanie 
cząstki w głosie wydaje się słuszne, ponieważ chroni przed redundancją. Takiego uzu-
pełnienia nie wymaga tylko zabrzmieć – dźwięk zawiera się tu w znaczeniu. 

Analizowane kolokacje reprezentują trzy podtypy. Pierwszy, widoczny w przykła-
dach 1-3 oraz 9, to komentarz nadawcy y do wypowiedzi nadawcy x. Drugi (por. zdania 
4-6 i 8) to samodzielne intonacyjnie konstrukcje wtrącone lub komentarze będące 
podsumowaniem całej sytuacji, której dotyczy wypowiedź. Tu zaliczyłabym także kons-
trukcje z myślał i napisał. Trzeci typ (por. przykłady 7. i 11.) to dodatkowe uzupełnienie 
zwracające uwagę na dźwiękową, a dokładniej prozodyczną realizację wypowiedzi 
i dotyczy tylko wyrażenia z ironią (zapytał / powiedział z ironią w głosie). 

Przykłady użyć analizowanych połączeń bazują na mowie zależnej. Ma to związek 
z sytuacją wyjaśniania, komentarza na temat jakiejś konkretnej sytuacji. Dlatego też 
wyjaśnienie to częściej wystąpi w języku pisanym, zwykle jako element narracji 
trzecioosobowej albo autorefleksji pierwszoosobowego nadawcy. Wyrażenia z ironią / 
ironicznie znajdą właściwe sobie zastosowanie tylko w zdaniach propozycjonalnych. 
Andrzej Bogusławski w cyklu wykładów na temat ironii wyznaczył jej miejsce wśród 
wypowiedzi swobodno-sugerujących, opartych na zewnętrznej relacji do kodu, na 
działaniu na kodzie. Efekt takiego działania można tylko przytoczyć (zasadniczym wy-
różnikiem będzie: powiedział: cyt.) Relacja z takiej wypowiedzi (z zasadniczym 
wyróżnikiem: powiedział, że + zdanie), a więc takiej, w której nadawca może wyko-
rzystać wyrażenia z ironią / ironicznie, zaliczana jest przez uczonego do odezwań bazo-
wych o charakterze poznawczo-implementacyjnym, odezwań na serio, w których ironia 
jako taka się nie pojawi (Bogusławski 2012). 

Doprecyzowująca funkcja wyrażeń z ironią, ironicznie w związkach z czasownikami 
mówienia wynika z decyzji nadawcy – za ich pomocą wyklucza on inne możliwe 
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interpretacje tego, do czego te wyrażenia się odnoszą. Jednak trzeba dodać, że oma-
wiane związki znajdują pełne zastosowanie tam, gdzie w pozostałej części wypowiedzi 
nie pojawią się inne sygnały ironii, w przeciwnym razie mogą sprawiać wrażenie redun-
dantnych. 

3. Wyrażenia ironicznie / z ironią a inne formy komunikacji 

Na drugą grupę składają się czasowniki patrzył, spojrzał, uśmiechał się, skrzywił się, 
wydął wargi, złożył ukłon/ukłonił się, uniósł brew – z ironią / ironicznie: 
 
(15) – A jakież to sprawy, mój łaskawco, mogą być ważniejsze od rozstrzygania o zdrowiu pacjenta? 

– lekarz spojrzał ironicznie na oblicze Mocka kręcące się bezradnie w sztywnym gorsecie. 
(16)  Witam pana Nowaczyńskiego z Wielkopolski. – Tyrała ironicznie patrzył na komisarza. – 

Widzę, że biznes rzucił pana dość daleko. 
(17)  Jak rozumieć, że ktoś patrzy na świat z ironią? Osoba, która patrzy na świat z ironią jest to 

osoba, która ze wszystkich i wszystkiego sobie drwi, wszystko wyśmiewa, jest wręcz cyniczna.  
(18)  Ja np. czuję się okłamana, gdy chłopak, który uważał się za przyjaciela, ironicznie uśmiechał, 

gdy podejrzewano nas o coś więcej, nagle wypala „kocham cię”. Dla mnie przyjaźń damsko-
męska teoretycznie nie istnieje. 

(19)  – Co za absurd! – omal nie krzyknęła. – Przecież pozbyłam się ciebie... Nie jestem już w ciąży! 
Twarz za szkłem skrzywiła się ironicznie, przecząco... Ależ to tylko układ plam i promieni, 
spękań i złudzeń, zależny od pogody, od panującego tu światłocienia. 

(20)  Tego nigdzie na świecie nie było, ten kraj nawiedziła prawdziwa epidemia katatonii 
hiperkinetycznej i depresji maniakalnych, z którą my musimy walczyć. My! Dzięki wam! – 
ironicznie wydął wargi. – Niech pan pomyśli, ilu lekarzy, jakie środki! Mogliby robić 
pożyteczne rzeczy, na przykład rozwijać teorię powiększania objętości mózgu albo efektywnej 
przemiany materii, albo choćby zwalczać wiotczenie skóry pod oczami, a tu trzeba oprzątać 
milion siedemset tysięcy zgrzybiałych wariatów! 

(21)  Stali wśród nie uprzątniętych śmieci. Złożył przed nią nisko, ironicznie ukłon.  
(22)  – Za pomyślny wynik starcia tego zakutego zucha z Ziejaczem. 

– To znaczy... jaki? 
– Vensuelli uniósł ironicznie brew. –Pomyślny. 

 

Druga grupa zawiera przykłady czasowników związanych z komunikowaniem. 
Pierwsza podgrupa to czasowniki odnoszące się do spojrzenia, mimiki i gestu. Mówiący 
chętnie sięgają po wskaźniki ironii tego rodzaju; ponieważ mają one charakter 
niewerbalny, nie sposób ich opisać, można jedynie próbować uchwycić to, co unaocz-
niają przykłady wypowiedzi. Ironia nie dotyczy spojrzenia, uśmiechu et cetera, a jest to 
moim zdaniem komentarz do mówienia lub sytuacji, poprzedzającej ów uśmiech czy 
gest. 

Na koniec warto również przyjrzeć się czasownikom potraktować, odnieść się – 
z ironią / ironicznie: 
 
(23)  Pani obsługująca mnie, wiadomo, poprosiła o dokument tożsamości; podałam prawo jazdy, 

zostałam potraktowana z ironią, co jeszcze nigdy mnie nie spotkało, gdyż klientem tego oddziału 
jestem niemal od początku jego powstania. Pani powiedziała, że dokumentem w banku jest tylko 
dowód osobisty lub paszport, i po prostu mnie nie przyjęła.  

(24)  Jeden z panów posłów zwrócił się z tym do mnie, mówiąc, że ja ironicznie potraktowałem wyrok 
Trybunału. 

(25)  Bohaterkę tę ukazał Żeromski z serdeczną sympatią i podziwem. O ile do Pawła Obareckiego 
odniósł się z ironią, to opisom działalności i śmierci Stasi towarzyszy niekłamany, przejmujący 
liryzm. 

(26)  Joseph Blatter ironicznie odniósł się do przedstawionej w ubiegłym tygodniu przez szefa UEFA 
Michela Platiniego propozycji zwiększenia z 32 do 40 liczby drużyn uczestniczących w pił-
karskim mundialu. 
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Nazwy działań typu potraktował, odniósł się uzupełniają szereg czasowników, przy 
których mogą wystąpić wyrażenia ironicznie / z ironią. Czasowniki te mają związek 
z komunikacją, ale w szerszym zakresie niż wymienione wcześniej. Co znaczy: z ironią 
odniósł się, ironicznie potraktował? Moim zdaniem tyle, że z ironią / ironicznie po-
wiedział, zapytał, skomentował albo uśmiechnął się, czy spojrzał… I niewykluczone, że 
kilka działań wykonał jednocześnie. Chociaż łatwo znaleźć potwierdzenia użyć obu 
czasowników w połączeniu z analizowanymi wyrażeniami, trudno oprzeć się wrażeniu, 
że jest to łączliwość pozostająca na granicy akceptowalności. 

4. Podsumowanie 

Wyrażenia z ironią / ironicznie uzupełniają treść czasowników agentywnych, co 
oczywiste – ironia jest wytworem intelektu, więc może zaistnieć tylko wraz z czło-
wiekiem. Niemożliwe są jednak kolokacje, w których z ironią / ironicznie pojawi się 
obok nazw prostych i złożonych operacji mentalnych (por. *

sądził z ironią, 
*
dedukował 

z ironią, 
*
marzył z ironią), czasowników woluntatywnych (*

chciał z ironią). Ironicznie / 
z ironią nie można się przemieszczać, robić czegoś (poza mówieniem, które jest formą 
robienia czegoś) ani percypować. Ograniczenia dotyczą również mówienia, a ściślej – 
głośnego i cichego mówienia. Nadawca – komentator użyje ich tylko w relacji, w której 
przytoczy ironiczną wypowiedź, wystarczająco nasyconą pozaintonacyjnymi znakami 
ironii. Chociaż komentarz z ironią / ironicznie nie odnosi się do treści czasownika 
szepnął czy krzyknął, odwołuje się do mówienia, a relacjonujący owo mówienie ma 
świadomość, że ktoś, kto ?

szepce z ironią / ironicznie lub 
?
krzyczy z ironią / ironicznie, 

będzie po prostu mniej skuteczny. 
Analiza materiału językowego stawia pod znakiem zapytania wymienność badanych 

wyrażeń. Problem dotyczy czasowników parawerbalnych, a właściwie czasownika 
zabrzmieć. Moim zdaniem warto jednak uwzględnić ograniczenie wynikające z faktu, że 
dźwięk jest wpisany w znaczenie tego czasownika, co blokuje możliwość uzupełnienia 
o z ironią w głosie (tonie). Użytkownicy języka nie dostrzegają jednak tej blokady i – co 
potwierdza przegląd użyć (por. 1, 4, 12, 13, 23-26) – traktują wyrażenia z ironią i iro-
nicznie jako całkowicie ekwiwalentne. Ponadto nie jest możliwe użycie obu badanych 
wyrażeń obok siebie, ponieważ wprowadza redundancję (*

Marek powiedział to iro-
nicznie i z ironią.). 

Wyrażenia z ironią / ironicznie pojawiają się w pozycjach prawo- i lewostronnych 
w stosunku do czasowników, z którymi tworzą związki. W zdaniu zajmują pozycje nie-
wymagane przez czasownik kreujący to zdanie i pełnią taką samą funkcję – okolicz-
ników sposobu. Nie chodzi jednak o okoliczności czy sposób działania, na które 
wskazuje orzeczenie. Łatwo tego dowieść, analizując zdania wyizolowane z kontekstu. 
Zdanie: Jan uśmiechnął się z ironią. presuponuje, że przed tą wypowiedzią została 
wysłowiona (opisana) sytuacja, do której uśmiechający się odnosi z ironią, krytycznie. 
Wyrazem tej krytyki nie jest moim zdaniem jego uśmiech, a właśnie dodane wyrażenie 
z ironią czy ironicznie. Z ironią / ironicznie odnoszą się nie tyle do danego czasownika, 
ile stanowią komentarz do sytuacji, którą inaczej trudno by było zaklasyfikować jako 
ironiczną, ponieważ w wypowiedzi brak bardziej wyrazistych wykładników ironicz-
ności. A ponieważ są komentarzem do sytuacji albo czyjegoś zachowania, wyizolo-
wane pojedyncze zdanie nie wystarcza, aby zdemaskować ironię – konstrukcje spytał, 
mruknął, spojrzał, odniósł się z ironią (ironicznie) wymagają zatem stwierdzenia tego 
expressis verbis. Ta hipoteza dotyczy wszystkich przykładów wymienionych tu czasow-
ników. Konstrukcja *mówił z nie wpisuje się w żadne znane schematy mówienia, w opo-
zycji do ktoś mówił komuś/do kogoś o czymś coś/że_. 
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Wyrażenie z ironią w analizowanych przeze mnie przykładach nie jest już moim 
zdaniem narzędnikową formą leksemu ironia, a konstrukcją o charakterze nieciągłej 
jednostki1 w procesie leksykalizacji. Wskazuje na to jej funkcja okolicznika sposobu 
w zdaniu2 oraz możliwość substytucji przez przysłówek ironicznie. Możliwe, że to od 
niej została derywowana forma przysłówkowa (a nie od przymiotnika)3.  

Z przykładów wynika, że ironia może zyskać mniej lub bardziej dyskretny charakter. 
Stanowi wyzwanie dla nadawcy i odbiorcy, ale to nadawca nasyca wypowiedź syg-
nałami ironii, a na ich dobór mają wpływ różne czynniki. Żeby właściwie odebrać treści 
naddane, niedosłowne, w których wyraża się ironia, potrzebna jest wiedza – rozumienie 
treści dosłownej. A więc potrzebny jest kontekst danego aktu mowy oraz wyrównane 
kompetencje nadawcy i odbiorcy. Sygnały ironii mogą się znaleźć na powierzchni, np. 
w postaci operacji w płaszczyźnie leksykalnej, składniowej albo w metajęzyku. Zdarza 
się, że ironia staje się dobitna i wyrazista. Przykłady z grupy I, oparte na mowie nieza-
leżnej i pozornie zależnej, dla wnikliwego odbiorcy mogłyby pozostać ironiczne nawet 
bez komentarza, zawierają bowiem wystarczające sygnały obecności ironii – cytujący 
wypowiedź już przed interpretacją typu: powiedział z ironią stara się ową ironię 
unaocznić4 (najczęściej za pomocą kontrastu między tym, co wypowiadane, a tym, do 
czego to, co wypowiadane, się odnosi). Zdaje przecież sprawę z tego, jak ironia wyra-
żana jest w języku5 (por. przykłady 1, 2, 4). 

Na koniec warto jeszcze raz podkreślić, że przegląd użyć wyrażeń z ironią / 
ironicznie potwierdza nierozerwalność ironii i mówienia. Andrzej Bogusławski zwrócił 
uwagę na to, że greckie 

‘eiro’ (‘mówię’) oznaczało mówienie prawdy nie wprost, zapewnianie, stwierdzanie, że jest tak a tak, 
a dopiero urobiony na tej podstawie imiesłów (równoznaczny z rzeczownikiem) zyskał komponent 
ironiczności: ‘eiron’ to ten, który mówi; szelma (Bogusławski 2012). 

Związek ironii z językiem sprawia, że staje się ona jakością możliwą do zbadania przy 
pomocy narzędzi analizy językoznawczej. Badacze ironii, m.in. Michał Głowiński czy 
Zofia Mitosek, podkreślają mnogość paradygmatów metodologicznych wykorzysty-
wanych w badaniach nad tym pojęciem (Głowiński 2002:6-16, Mitosek 2013:355-362). 
Ostatnio ironią żywo interesuje się także psychologia rozwojowa. Sprawia to, że ironia 
jako przedmiot dociekań naukowych jawi się jako abstrakcyjny problem, gąszcz znaków 
zapytania czy wręcz arbitralnych sądów. Nie pomaga też obecne i częste w języku 
odwoływanie się do mimiki czy mowy ludzkiego ciała, które po pierwszym, intui-
cyjnym oglądzie należałoby wykluczyć z kręgu zainteresowania lingwisty jako przy-
kłady zachowań niejęzykowych. Nieironiczne wypowiedzi z wyrażeniami z ironią / 
ironicznie, relacjonujące wypowiedzi ironiczne lub ocenione jako ironiczne, dotykają 
prawdziwego sedna ironii – jej zanurzenia w języku. 

 

                                                 
1 Por.: z ciepłą, gorzką, dyskretną, nieskrywaną ironią. 
2 Por.: mówił (w jaki sposób?) z ironią vs. 

*
mówił (z kim? czym?) z ironią. 

3 Argumentów potwierdzających moją tezę należałoby szukać w diachronii, co wykracza poza cele 
i zakres niniejszego artykułu. Wspomnę tylko, że polszczyzna zapożyczyła jako pierwszy leksem ironia 
i – zanim powstały formy przymiotnikowe, a tym bardziej przysłówkowe – mówiący o ironii mogli 
korzystać wyłącznie z paradygmatu rzeczownika. Stąd założenie, że konstrukcja analityczna z ironią jest 
prymarna w stosunku do ironicznie. 

4 Zna zasady gry, wie, że język dysponuje zestawem narzędzi pozwalających zakodować ironię, i je 
stosuje. A że to sytuacja wtórna w stosunku do mówienia (opisywania), dodaje do niej komentarz 
w postaci odpowiedniego czasownika z uzupełnieniem z ironią / ironicznie. 

5 Mówieniu z ironią / ironicznie towarzyszą różne operacje, np. stosowanie słownictwa nacecho-
wanego (por. przykłady). 
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I D E N T Y F I K A C J A  M I E S Z K A N E K  P O G R A N I C Z A  P O L S K O -
U K R A I Ń S K I E G O  W  X V I - X V I I  W I E K U 1 

Identification of female residents of the Polish-Ukrainian borderland in the 17th and 
18th centuries 

Abstract: The paper aims to explore the social aspects of Ukrainian anthroponomical 
stock in the 16th and 17th centuries, which concerns female representatives of all social 
classes in the Polish-Ukrainian borderland. It presents and describes their additional 
identifiers and personal identification formulae (naming styles), which were a language 
measure for the social differentiation. 

Keywords: feminatives, additional post-positive identifiers, personal identification 
formulae. 

1. Wprowadzenie 

Interesująca nas część pogranicza dotyczy ziemi chełmskiej, która w XVI–XVII wieku 
wchodziła w skład województwa ruskiego. Od północy graniczyła z województwem 
brzesko-litewskim, od wschodu z wołyńskim, od południa z bełskim, od zachodu zaś 
z lubelskim. Dzieliła się na dwa powiaty: chełmski i krasnostawski, które posiadały 
starostwa grodowe w Chełmie i w Krasnymstawie. W jej skład wchodziły również 
starostwa niegrodowe: lubomlskie, ratneńskie – w części zabużańskiej oraz hrubie-
szowskie.  

Ziemia chełmska była terenem o zróżnicowanej strukturze etniczno-religijnej. Do 
końca XIV w. jej mieszkańcami byli w większości Rusini (Kołacz-Chmiel 2009:53), co 
potwierdzają badania nad toponimią tej części pogranicza (Makarski 1996:241-245). 
Przenikanie żywiołu polskiego musiało mieć miejsce jeszcze przed włączeniem tych 
ziem do Królestwa Polskiego, które przyniosło wzrost polskiego osadnictwa. Ziemię 
chełmską zamieszkiwali również Wołosi, trudniący się głównie pasterstwem i hodowlą. 
Osadnictwo wołoskie występowało na Roztoczu, we włości szczebrzeszyńskiej oraz we 
wsiach usytuowanych wzdłuż linii Bugu (Jawor 2000:96-99). 

Ziemia chełmska posiadała dwie stolice biskupie – rzymskokatolicką i prawosławną, 
która po unii brzeskiej została przekształcona w unicką. Na jej terenie znajdowały się 
też liczne zbory protestanckie.  

Przedmiotem niniejszego opisu jest antroponimia kobieca w dokumentach XVI- 
i XVII-wiecznych z omawianej części pogranicza polsko-ukraińskiego, niebędąca do-
tąd przedmiotem badań. Analizie poddane zostały określenia dodatkowe (dalej: OD) 
odnoszące się do przedstawicielek wszystkich stanów oraz sposoby ich identyfikacji. 
Bazę materiałową stanowią źródła w większości pozostające w rękopisach. Są to akta 
miejskie, rejestry podatkowe, lustracje, spisy szlachty, inwentarze oraz księgi metry-
kalne. 

W literaturze onomastycznej dość dużo uwagi poświęcono antroponimii kobiecej 
obszaru polsko-ukraińskiej koegzystencji etniczno-językowej, głównie kresowej, 
terenów Łemkowszczyzny (Mytnik 2010:312-334,357-360; Wolnicz-Pawłowska 

                                                           
1 Praca naukowa finansowana w ramach programu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego pod 

nazwą „Narodowy Program Rozwoju Humanistyki” w latach 2012-2014. 
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1986:133-141; 1986a:251-258), a także dawnej Ukrainy (Humecka 1958:30-34; Seniv/ 
Сенів 1980:160-200; 1986). Z prac, które znacząco poszerzają wiedzę na temat 
dawnych marytonimów na obszarze rdzennej Polski, wymienić należy chociażby: 
Szulowską (2004:206-230), Wiśniewską (2000:291-302) oraz Zarębę (1966, 1967). 

2. Środki nominacji kobiet 

Badane źródła odnotowują stosunkowo nieliczne nazwy kobiet, co miało związek z ich 
sytuacją prawno-społeczną. Niewielki zbiór tworzą patronimika córek. W zapisach 
źródłowych towarzyszą im apelatywy panna, corka, dziewka i filia. Relacje odoj-
cowskie były wyrażane za pomocą formacji sufiksalnych na -owna oraz -’anka. 
Występowały zarówno w materiale polskim, jak i ukraińskim, przede wszystkim doty-
czącym chłopek. Część notacji odnosi się do przedstawicielek stanu uprzywi-
lejowanego. 

Do najbardziej produktywnych typów słowotwórczych należały określenia 
z sufiksem -owna, np. (szlachta, dalej: sz) Helena Wołowiczowna AGS 1642, Helena 
Woroniczowna Tyszkiewczowa LCH 1661; (chłopi, dalej: ch) Maryanna Chwiedorowna 
KK 1689, Agnieszka Hurkówna KK 1689, Dorota Ilkowna KS 1642, Anna Kirykówna 
KK 1689, Agnieszka Swiczowna KK 1689, Agnieszka Syskowna KS 1627 – w materiale 
ukraińskim, oraz: (sz) Anna Reyowna LCH 1661; (ch) Zofia Dziobkowna KS 1675, 
Anastazja Figówna KS 1675, Barbara Jakubcowna KS 1695, Maryanna Kasprzukowna 
KS 1695, Katarzyna Ziembkowna KS 1623 – w materiale polskim. Zgodnie z pierwotną 
dystrybucją sufiksu były to derywaty od podstaw o wygłosie spółgłoskowym, w niektó-
rych przypadkach także od tematów zakończonych na -o oraz na -a. Odnotowują 
je również dawne źródła z Wołynia (Mytnik 2010:314-315), Podlasia (Dacewicz 
1994:131,160) oraz pogranicza podlasko-mazowieckiego (Kuć 2011:157). 

Omawiane źródła zaświadczają niewielką liczbę przykładów z sufiksem -’anka. 
Tworzono je od podstaw samogłoskowych zakończonych na -a oraz na -i/-y, niekiedy 
od formacji męskich na -ski lub o wygłosie spółgłoskowym, np. (sz) Marina 
Pakościanka AGS 1622, Jadwidze Storuczance (Dat.) AGS 1637; (ch) Anna Sadur-
czanka KS 1642, Marianna Sidorowszczanka ACH 1674 – w materiale ukraińskim 
oraz: (sz) Jadwiga Burdzianka KS 1626, Zofia Czernianka KS 1697, Jadwiga Ligę-
zianka KS 1626, Zophia Pieczynożanka AKR 1624; (ch) Anna Grudzianka KS 1626, 
Anna Brodzianka KS 1626, Maryanna Knapianka KS 1626 – w materiale polskim. 

Z kolei nazwy odmężowskie poprzedzone były kwalifikatorami pani, małżonka, 
żona, wdowa, baba, uxor lub vidua. Większość z nich to derywaty sufiksalne, z których 
najwięcej poświadczeń miały formacje na -owa, poza tym –yna / -ina oraz –ycha / -icha 
i -ka, występujące tylko w antroponimii stanów nieszlacheckich. Pozostałą część stano-
wią derywaty paradygmatyczne z końcówką -a utworzone od nazw na –ski / -cki 
i antroponimów przymiotnikowych mężów typu Górny, Wysoki oraz nieliczne formacje 
równe OD męża (tylko w materiale polskim). 

Formacje przymiotnikowe z końcówką paradygmatyczną -(sk)a / -(ck)a występowały 
przede wszystkim w antroponimii szlachcianek. Były to określenia odmężowskie 
utworzone od nazw posiadanych własności ziemskich lub majątków rodowych, zaś 
w przypadku przedstawicieli innych stanów od miejsca pochodzenia, np. (sz) Dorothea 
Stawska RPCH 1589, Stawska Saczkowa RPCH 1563, Mikołajowa Wereszczyńska R 
1669; (mieszczanie, dalej: m) Pałuchowska LK 1564, Tymofieiowa Balicka AH 1630; 
(ch) Iakymowska LK 1564 – w materiale ukraińskim oraz: (sz) Halizabeth Dworzicka 
RPCH 1563, Feliciana Orchowska RPCH 1589, Apolonia Romanowska RPCH 1589, 
Helisabeth Sarniczka RPCH 1589, Dorothea Sieniczka RPCH 1589; (m) Marianna 
Piasecka KSZ 1660, Agnieszka Pobiegłoska KSZ 1654; (ch) Syelska Ianuszowa LK 
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1564, Anna Pogonowska KS 1691, Maryna Sadowska KS 1627, Anna Skalska KS 1695, 
Małgorzata Zębicka KS 1627 – w materiale polskim. 

Feminatywy o charakterystyce przymiotnikowej tworzono za pomocą morfemu 
fleksyjnego -a. Ich podstawę derywacyjną stanowiły odapelatywne OD mężczyzn, 
w tym również odzawodowe, które mogły być nie tylko formacjami odmężowskimi, ale 
również określeniami z pogranicza nomen apellativum i nomen proprium i wskazywać 
na wykonywany zawód, np. (ch) Ruska Ianuska LK 1564 – w materiale ukraińskim 
oraz: (m) Wozna LR 1565, (ch) Anna Górna KS 1638, Agata Gumienna KS 1627 – 
w materiale polskim. 

Podstawę derywacyjną formacji z sufiksem -owa w większości tworzyły imiona, 
rzadziej odapelatywne bądź patronimiczne OD męża, również przydomki. Sufiks 
-owa łączył się w nich z podstawami spółgłoskowymi oraz samogłoskowymi na -o, np. 
(sz) Stawska Saczkowa RPCH 1563, Anny Waskowoi Demkowiczowei (Gen.) AH 1601, 
Helena Woroniczowna Tyszkiewczowa LCH 1661; (m) Haczowa Parniewicz LR 1565, 
Hreczowa LR 1565, Kathna Krawczowa LR 1565, Trochimowa LK 1564, Tyssowa LR 
1565, Wasziłowa wdowa LK 1564, Terechowa Wołoszowa LK 1564, Maruszka Ilkowa 
AH 1606, Karpuszkowa AH 1615, Marusza Koniuszczykowa AH 1630, Anna Matysowa 
AH 1606, Nesterowiczowa AH 1615; (ch) Andreiowa RPCH 1500, Daniłowa rimarka 
LK 1564, Kuryłowa wdowa LK 1564, Łuczkowa LL 1564, olieskowa IH 1544, Paczowa 
IH 1544, Zankowa LK 1564, Agatha Batiukowa KCZ 1698, Agata Mielechowa KS 
1626 – w materiale ukraińskim oraz: (sz) Ursula Maszowska Liczkowa RPCH 1563, 
Krzysztophowey Żółkiewskiey (Gen.) PCH 1649, Łukaszowa Andrzeyowska PCH 1649; 
(m) Krawczowa LR 1565, Catharzyna Janowa Switycz AGS 1615; (ch) Syelska 
Ianuszowa LK 1564, Woythowa LK 1564, Anna Cwikowa KS 1626 – w materiale 
polskim. Marytonimy tego typu występowały w identyfikacji kobiet wszystkich grup 
społecznych, ale dominowały w stanach nieszlacheckich. Były często odnotowywanym 
środkiem nazewniczym w pobliskim województwie wołyńskim (Mytnik 2010:319) i na 
terenach nadbużańskich (Dacewicz 1994:211). 

Z kolei sufiks -yna / -ina przeważnie łączył się z podstawami na -a, -o oraz na 
spółgłoskę, derywując nazwy żon od OD mężów, znacznie rzadziej od ich imion 
chrzestnych. Formacje tego typu nie należały do częstych. W większości występowały 
samodzielnie, tzn. bez imienia, niekiedy obok innej nazwy zależnościowej w zesta-
wieniach 2-elementowych, np. (sz) Dorothea Bylinina RPCH 1589; (m) Waskowa 
Szuropatczyna AH 1606; (ch) Haczina LL 1564, Maczina LL 1564, Schawczina LK 
1564, Zakulina IH 1544 – w materiale ukraińskim oraz: (sz) Anna Pierzchalina RPCH 
1563; (m) Kupina LR 1565, Magolyna LR 1565 – w materiale polskim. 

Badane źródła przyniosły niewielką liczbę ekscerptów na –ycha / -icha. Tworzono je 
od imion oraz OD o wygłosie zakończonym na spółgłoskę, w jednym przypadku na -a, 
np. (m) Doroszicha LR 1565, Maryna Sołowycha AK 1698; (ch) Paraskewia Gałanicha 
KCZ 1698, Marianna Korenicha KCZ 1698, Sawczycha KGCH 1659 – w materiale 
ukraińskim oraz: (ch) Catharina Jendraszynicha KCZ 1698, Barbara Saffianicha AKR 
1623 – w materiale polskim. Feminatywy z tym sufiksem cechowały dawne nazew-
nictwo ukraińskie. W materiale polskim były formacjami hybrydalnymi, ilustrującymi 
wpływ systemu ukraińskiego. W omawianym czasie odnotowują je również źródła 
z województwa wołyńskiego (Mytnik 2010:325-327). W XVI w. dominowały w antro-
ponimii kobiecej w powiecie mielnickim, gdzie odznaczały się produktywnością 
również w kolejnym stuleciu (Dacewicz 1994:133-134, 211). 

Formacje na -ka wystąpiły tylko w zapisach odnoszących się do mieszczanek 
i chłopek. Powstawały na bazie imion oraz OD mężów, w tym również odzawodowych. 
Tworzyły raczej niewielką grupę, zwłaszcza w XVI w., co łączyło antroponimię ziemi 
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chełmskiej z nazewnictwem kobiet terenów nadbużańskich (Dacewicz 1994:212) oraz 
dawnego Wołynia (Mytnik 2010:327-328). W większości zapisów formant -ka łączył 
się z podstawami zakończonymi na spółgłoskę, w jednym przypadku z podstawą 
o wygłosie na -a, np. (m) Karthna Slyuszarka LR 1565, Oryszka Hawranka AK 1677, 
Juchimka AH 1606, Ihnatowa Sielczuczka AH 1601; (ch) Theodora Korzenczuczka 
KCZ 1698, Katarzyna Przystupka KS 1623, Paraska Winiarka KCZ 1698 – w materiale 
ukraińskim oraz: (m) Łuczniczka LK 1563; (ch) Anna Hajduczka KS 1626, Jadwiga 
Kobrynka KS 1626 – w materiale polskim. 

Kolejny typ formacji odmężowskich to nazwy równe OD męża. Ekscerpty pochodzą 
z XVII-wiecznych ksiąg metrykalnych. W związku z różnorodnością antroponimów 
męskich występujących na omawianym terenie tę grupę feminatywów tworzyły 
określenia o zróżnicowanej strukturze i semantyce. Były to w większości formacje 
patronimiczne, również charakteryzujące, powstałe w wyniku derywacji sufiksalnej, 
transonimizacji oraz przeniesień z płaszczyzny apelatywnej. Wszystkie przykłady 
odnoszą się do przedstawicielek stanów nieszlacheckich, np. (ch) Marianna Fedczak 
KSZ 1651, Marianna Fedorowicz KK 1689, Agnieszka Kotowczuk KS 1633, Marianna 
Zadereyczuk KK 1689 – w materiale ukraińskim oraz: (m) Dorota Chudzik KSZ 1654, 
Agnieszka Dąbczak KSZ 1654, Agnieszka Farbiasz KSZ 1654, Katarzyna Marianna 
Gęsiorek KSZ 1654, Reina Pałysek KSZ 1651, Katarzyna Piątkiewicz KSZ 1667; (ch) 
Maryna Jędruszek KS 1690, Katarzyna Królik KS 1690, Helena Wnuczek KS 1690, 
Anna Piotrowicz AH 1615 – w materiale polskim.  

Określenia kobiet równe OD męża występowały w dokumentach z innych regionów: 
z pobliskiego województwa wołyńskiego (AW: 329), powiatu mielnickiego (Dacewicz 
1994:136), pogranicza podlasko-mazowieckiego (Kuć 2011:158-159), w szczególności 
zaś w zapisach późniejszych (Górny 2004: 129; Mikołajczakowa 1983: 59; Wolnicz-
Pawłowska 1986: 133-141).  

3. Sposoby identyfikacji kobiet 

Sposoby nominacji kobiet w dawnych źródłach pozostawały w związku z przyna-
leżnością społeczną oraz rodzajem badanych dokumentów. Cechowała je różnorodność 
formuł identyfikacyjnych, które często poprzedzone były kwalifikatorami stanowymi 
nobilis, generosa, honesta i laboriosa. W przypadku szlachcianek najczęściej były to 
zestawienia dwuelementowe złożone z imienia i formacji odojcowskiej lub odmę-
żowskiej. Jednak w aktach sądowych, zapisach spraw spadkowych czy nadaniach dóbr 
zamieszczano dodatkowe określenia, które służyły dokładniejszej identyfikacji. Formu-
ły te zawierały imię oraz nazwę zależnościową tworzoną od imienia ojca i / lub męża 
oraz OD ojca, niekiedy odmiejscową konstrukcję przyimkową wskazującą na dobra 
rodowe bądź określenia opisowe mówiące, czyją żoną lub matką jest dana kobieta. 
Niekiedy dodawano określenia pozaonimiczne, które informowały o przynależności 
stanowej oraz godnościach i funkcjach sprawowanych przez męża, np. Zophia Hra-
bianka z Tenczyna Daniłowiczowa Podskarbina2 LCH 1661. Zestawienia tego typu po-
chodzą z lustracji. Z ksiąg grodzkich wyekscerpowano przykłady formuł trzyelemen-
towych złożonych z imienia oraz określeń odmężowskich utworzonych od imienia, 
nazwy rodowej lub przydomka męża, np. Anny Waskowoi Demkowiczowei (Gen.) AH 
1601, Helena Aleksandrowa Babińska ACH 1653, Hedviga Piasecka Skoczylasowa 
KGK 1652. W źródłach tych znalazły się także formuły odnoszące się do kobiet 
zamężnych, które zawierają patronimika córek, np. Jadwiga Storuczanka Marciana 

                                                           
2 Przykłady przytaczane są w oryginalnym zapisie. W większości antroponimy zapisywano w formie 

nominatywnej, niekiedy w przypadkach zależnych. 
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Sehenia małżonka AGS 1637, Helena Woroniczowna Tyszkiewczowa LCH 1661. Takie 
sposoby identyfikacji kobiet znane były również w dawnym województwie wołyńskim 
(Mytnik 2010: 357-358) i w powiecie mielnickim (Dacewicz 1994:194). Zestawienia 
trzyelementowe mogły zawierać odmiejscowe konstrukcje przyimkowe dodane do 
imienia i OD męża, np. Jej Mość Pani Zophia z Tęczyna Daniłowiczowa małżonka RD 
1664, Barbara a Koskow Krasinska KGK 1652, Maria a Dambrowica Firleiowna KGK 
1652, Theofila a Leszno Leszczyńska KGK 1652, Doroty z Raciborska Rupniowskiey 
(Gen.) PCH 1649, Chwedora Horainowa z Pułonska AKR 1628. 

W dokumentach niższej rangi, tj. w inwentarzach, regestrach podatkowych oraz 
w księgach metrykalnych dominowały proste sposoby identyfikacji. Były to formuły 
dwuelementowe odnoszące się do córek, złożone z imienia i nazwy utworzonej od OD 
ojca, np. Anną Reyowną (Instr.) LCH 1661, Hedwiga Barscikowsczanka AH 1615, 
Marina Pakościanka AGS 1622, Maruszy Szaszkiewiczownie (Dat.) AGS 1627, Helena 
Wołowiczowna AGS 1642, Marusia Weremowska CZ 1524, oraz zestawienia dotyczące 
kobiet zamężnych, złożone z imienia i nazwy pochodzącej od OD męża, np. Anna 
Pierzchalina RPCH 1563, Dorothea Bylinina RPCH 1563, Theofila Wereszczyńska 
ACH 1674, Helizabeth Dmochowska KGK 1652, Katarzyny Rzeszotarskiej (Gen.) R 
1669, Urszula Skarzyńska KCZ 1699, Teresa Węglińska KK 1687. Niekiedy były to 
formuły z nazwą zależnościową utworzoną od imienia męża, np. Duchna zwana 
Stankowa CZ 1530, Maruszka Demianowa AH 1615, Anna Stanisławowa AH 1615, 
Helena Zbrozkowa KCZ 1699. Formacje dwuelementowe mogły zawierać dwa 
określenia odmężowskie pochodzące od imienia i OD męża, np. Stawska Saczkowa 
RPCH 1563, Stawska Saczkowa RPCH 1563, Stawska Marchlowa R 1669, Bohdanowa 
Krasnosielska AGS 1627, Mikołajowej Wereszczyńskiej (Gen.) R 1669, Łukaszowey 
Andrzeyowskiey (Gen.) PCH 1649. Wyjątkowo szlachcianki identyfikowano za pomocą 
jednego tylko określenia utworzonego od OD męża, np. Denhoffowa R 1669, Dzikowa 
R 1669 lub odmiejscowej przydawki analitycznej dodanej do imienia, właściwej 
niegdyś stylowi kancelaryjnemu, np. Urszula z Lubiewca PCH 1649.  

Jeśli zaś chodzi o sposoby identyfikacji mieszczanek i chłopek, były one znacznie 
prostsze. W źródłach z początku omawianego okresu spotykamy jeszcze przykłady 
nominacji za pomocą samego imienia, np. Maryna ICH 1501, określenia odojcowskiego 
lub odmężowskiego, np. Szapczanka ICH 1509, Bykowa ICH 1509, Stanczyna IH 1544, 
Paczowa IH 1544, Wankowa ICH 1545. Odnotowują je również dokumenty późniejsze, 
np. Kociubka AKR 1586, Mikuliczka AKR 1586, Protasianka AH 1601, Juchimka AU 
1625, Sawczycha KGCH 1659.  

Najbardziej rozpowszechnionym sposobem identyfikacji były jednak formuły 
dwuelementowe, które składały się z imienia i określenia odojcowskiego – w przypadku 
córek, np. Marianna Cwiaszkowna KS 1672, Agata Czerewkowna KS 1627, Anna 
Deckowna KS 1627, Dorota Ilkowna KS 1642, Elżbieta Iwaszkiewiczowna KSZ 1650, 
Katarzyna Chmielowna KS 1691, Anna Dudkowna KS 1627, Anastazja Figówna KS 
1675, Maryanna Flisowna KS 1626, Zofia Gumieniakowna KS 1675, Anna Herbu-
towna KS 1627, Barbara Jakubcowna KS 1695, Catharina Budzynszczonka AKR 1586, 
Osęczonka AKR 1586, Margaretha Hodowanianka AH 1601, Marianna Sido-
rowszczanka ACH 1678, oraz imienia i marytonimu utworzonego od OD męża lub jego 
imienia – w przypadku kobiet zamężnych, np. Agatha Batiukowa KCZ 1698, Agata 
Mielechowa KS 1626, Maruszka Hryciowa AH 1601, Hedwiga Kleszczowa AKR 1586, 
Helizabeth Przestrachowa AKR 1586, Agnes Rogalowa AKR 1586, Anna Cwikowa KS 
1626, Marusza Gornczarka AKR 1586, Anna Hajduczka KS 1626, Jadwiga Kobrynka 
KS 1626, Paraska Winiarka KCZ 1698, Katarzyna Przystupka KS 1623, Marianna 
Łukaszycha KCZ 1698, Marianna Tkaczycha KCZ 1698, Hedviga Smarzowska AKR 
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1586, Maryanna Dąbrowska KS 1638, Teresza Bielecka KS 1691, Maryanna Izdebska 
KS 1695, Anna Poswiatowska KS 1626, Anna Wierzchowska KS 1638, Anna Górna KS 
1638, Katarzyna Bosa KS 1691. Formuły dwuelementowe mogły zawierać dwa 
określenia odmężowskie pochodzące od imienia i OD męża, np. Stawska Saczkowa 
RPCH 1563, Kuzmina Kramarka AH 1606, Waskowa Szuropatczyna AH 1601, 
Stephanowa Raynicowa AK 1616, Kostukowa Oleiniczka AH 1601. 

Okazjonalnie wystąpiły zestawienia trzyelementowe, w których z imieniem kobiety 
łączyły się dwa określenia utworzone od imienia i OD ojca / męża, np. Eudokia 
Iackowna Semenianka ACH 1679, Marianna Stephanowa Harasimowiczowa ACH 
1684 lub antroponimy urobione od OD ojca / męża oraz nazwy wykonywanego przez 
niego zawodu, np. Maryna Dudczanka Krawcowna ACH 1684, które mogły wystę-
pować samodzielnie, tzn. bez imienia, np. Grzebienniczka Gurska AKR 1586. 

Zwracają uwagę formuły dwuelementowe z drugim członem równym OD męża, np. 
Jadwiga Nurek KS 1623, Dorota Rapal KS 1647, Anna Serbin KS 1627, Anna Textor 
KS 1626, Helena Wnuczek KS 1690, Agnieszka Kotowczuk KS 1633, Katarzyna 
Kubryniuk KS 1690, Katarzyna Przystupiak KK 1689, Anna Zaderczyk KK 1689. 
Notacje tego typu pochodzą tylko z dwóch źródeł: z ksiąg metrykalnych parafii 
rzymsko-katolickiej w Kumowie i w Siennicy Różanej. 

Niekiedy obok imienia zapisywano wyrazy pospolite charakteryzujące kobietę, np. 
Hapka dziwka AH 1601, Hapka chroma AU 1637, Neofitka Katarzyna KK 1687. 
Mogły to być również leksemy, które informowały o stanie cywilnym i wykonywanym 
zajęciu, np. Oryska wdowa Harczyna AU 1637, Oriscza Kuzmina vidua AKR 1618, 
Eudokia Praczka KCZ 1697. 

4. Podsumowanie 

Rodzaj i popularność środków morfologicznych służących do kreacji antroponimów 
kobiet po części pozostawały w związku z proweniencją społeczno-kulturową 
nosicielek. W obu omawianych grupach językowych funkcjonował w większości ten 
sam zasób formantów, różnice dotyczyły przede wszystkim ich produktywności. 
Przeprowadzona analiza pozwala stwierdzić, że zasób środków wykorzystywanych do 
identyfikacji kobiet w dawnej ziemi chełmskiej w większości stanowił kontynuację 
stanu sprzed początku omawianego okresu. Wiek XVI przyniósł dwa nowe typy 
słowotwórcze: z sufiksem -ka oraz -ycha / -icha, cechujące system ukraiński. 

 

Sufiks 
Określenia córek Określenia żon 

XVI wiek XVII wiek XVI wiek XVII wiek 

-owna  x   

-‘anka  x   

-(sk)a / -(ck)a   x x 

-owa   x x 

-yna / -ina   x  

Tabela 1. Identyfikacja szlachcianek 
 

OD niezamężnych szlachcianek tworzone były za pomocą dwóch sufiksów: -owna         
i -‘anka. Natomiast zasadniczą część formacji odmężowskich tworzyły derywaty 
fleksyjne na -(sk)a / -(ck)a, co było zrozumiałe z uwagi na dominację syntetycznych 
określeń odmiejscowych w męskim nazewnictwie szlacheckim i możliwość tworzenia 
formacji kobiecych tylko przez zmianę paradygmatu tych nazw. Na drugim miejscu 
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znalazły się określenia na -owa, sporadycznie, i tylko w wieku XVI, wystąpiły zapisy 
na –yna / -ina.  

Patronimy córek mieszczan i chłopów zostały odnotowane nielicznie. Były to dery-
waty sufiksalne, wśród których dominowały określenia z formantem -owna. Patronimy 
na -’anka odznaczały się niską produktywnością.  

Zdecydowana większość materiału odnosi się do kobiet zamężnych. W XVI-XVII 
w. przeważały wśród nich formacje z sufiksem –owa / -ewa. Znacznie mniejsza 
frekwencja cechowała określenia na –ycha / -icha, -yna / -ina, poza tym na -ka oraz 
derywaty paradygmatyczne na -(sk)a / -(ck)a i z końcówką -a. Sporadycznie 
odnotowywane w materiale polskim formacje na -icha świadczyły o wpływie języka 
ukraińskiego. Z XVII w. pochodzą zapisy marytonimów równych OD męża, tj. bez 
wykładników morfologicznych wskazujących na identyfikację kobiety. 

 

Sufiks 
Określenia córek Określenia żon 

XVI wiek XVII wiek XVI wiek XVII wiek 

-owna  x   

-(sk)a / -(ck)a   x x 

-’anka  x   

-yna / -ina   x x 

= OD męża    x 

-owa   x x 

-ycha / -icha   x x 

-ka   x x 

-a   x x 

Tabela 2. Identyfikacja mieszczanek i chłopek 
 

Różnice w imiennictwie przedstawicielek stanów nieszlacheckich i szlacheckich doty-
czą kobiet zamężnych i sprowadzają się do zasobu i frekwencji stosowanych środków 
morfologicznych. Funkcjonowanie formacji na –ycha / -icha, -ka, a także z końcówką 
paradygmatyczną -a utworzonych od odapelatywnych OD mężów, ograniczało się do 
środowiska mieszczańskiego i chłopskiego. Natomiast marytonimy z sufiksem -owa 
znacznie częściej występowały w nazewnictwie nieszlacheckim. 

Warto też dodać, że poza formantem -icha, typowym dla dawnej antroponimii 
ukraińskiej i aktywnym w części dzisiejszych gwar, pozostałe występowały zarówno 
w systemie polskim, jak i ukraińskim ziemi chełmskiej oraz innych regionów dawnej 
Rzeczypospolitej i Ukrainy, z większą bądź mniejszą częstotliwością (w zależności od 
stanu cywilnego, przynależności społecznej i regionu). Odniesienie wniosków płyną-
cych z analizowanego materiału do współcześnie funkcjonujących środków nominacji 
kobiet pozwala zauważyć wyraźne różnice. Formanty słowotwórcze, które tworzyły 
poimienne nazwy kobiet, we współczesnym języku polskim są już prawie nieproduk-
tywne. W języku ukraińskim natomiast funkcjonują formuły złożone z nazwą zależ-
nościową wskazującą na relację córka – ojciec, tworzoną za pomocą wykładnika morfo-
logicznego -iwna (dawne -owna).  

Jeśli zaś chodzi o sposoby nominacji, identyfikacja przedstawicielek stanu uprzywi-
lejowanego odbywała się najczęściej za pomocą zestawień dwuelementowych 
złożonych z imienia i formacji odojcowskiej lub odmężowskiej, niekiedy zawiera-
jących dwa określenia odmężowskie: utworzone od imienia i OD męża. W dokumen-
tach o wyższej randze były to formuły bardziej rozbudowane, wieloelementowe.  
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Sposoby nominacji mieszczanek i chłopek były znacznie prostsze. Na początku 
omawianego okresu nierzadko identyfikacja odbywała się za pomocą samego tylko 
imienia, określenia odojcowskiego lub odmężowskiego. Takie przykłady odnotowują 
również źródła późniejsze. Najchętniej wykorzystywaną formułą nazewniczą były 
zestawienia dwuelementowe składające się z imienia i określenia odojcowskiego 
w przypadku córek oraz imienia i marytonimu utworzonego od OD męża lub jego 
imienia w przypadku kobiet zamężnych. 

S k r ó t y  

ch  chłopi 
Dat. Dativus 
Gen.  Genetivus 
Instr. Instrumentalis 
m  mieszczanie 
OD  określenia dodatkowe 
sz  szlachta 
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О Р Ф О Г Р А Ф И Ч Е С К И Е  О С О Б Е Н Н О С Т И  Г А З Е Т Н Ы Х  
Т Е К С Т О В  П О Р Е Ф О Р М Е Н Н О Г О  П Е Р И О Д А  

The orthographic characteristics of the post-reform printed press 

Abstract: The aim of the research is to examine the characteristics of Russian spelling in 
the periodical literature of the 1920s, compared to the official orthographic rules. The 
second significant reform of Russian orthographical rules took place in the last years of 
the 19th century and was introduced after the Revolution in 1918. After the official 
orthographical changes, printed texts had to meet the requirements of the new rules. The 
reform was truly significant, since it changed the correct spelling of 43% of the words 
in an average text. These new rules were used in magazines and newspapers at different 
times, but were written inaccurately in relation to the rules, which caused many pro-
blems. This research examines how magazines and newspapers started to use the new 
spelling rules, whether they used them accurately, and how long it took them to comple-
tely abandon the old spelling and consistently use the new ones. 

Keywords: orthography, reforms, daily newspapers, Russian language. 

1. Введение 

Данная работа посвящена изучению орфографии периода 1917-1929 гг. Как извес-
тно, в 1917 г. была проведена реформа, в результате которой было упрощено пра-
вописание. Ниже рассматривается, каким именно образом эта реформа реали-
зовалась на практике в периодических изданиях указанного выше периода. 

К концу XIX в. остро встала проблема в области «народного» образования. 
В первую очередь она касалась простого народа:  

[…] на переписи населения 1897 году в России было свыше 99 миллионов неграмотного 
населения […] на 1917 год уровень грамотности населения оставался по-прежнему низким, 
а процент неграмотности соответственно высоким: мужчины 30 лет и старше – 70%; женщины 
30 лет и старше – 90%» (Grigorʼeva/Григорьева 2004:105-106).  

Обсуждение существовавших проблем велось орфографическими кружками, 
группами профессиональных педагогов и специально созданными комиссиями 
уже на уровне конгресса. В результате этой работы были подготовлены реформы. 
Однако их проведение стало возможным лишь в 1917 г., несмотря на то, что 
разработка реформ началась в 1860-ом году (Grigorʼeva/Григорьева 2004:49-75). 
Орфографическая комиссия при Академии наук начала свою работу в 1904 г. 
и работала над разработкой реформы до 1912 г. Очевиден немалый временной 
разрыв между решением о выработке новых правил правописания и принятием 
проекта в 1917 г. (Grigorʼeva/Григорьева 2004:82-103).  

Этот проект был реализован в три этапа. Вскоре после февральской революции 
1917 г. в Академии наук состоялось совещание по вопросу об упрощении право-
писания, и 11 мая Министерство просвещения приняло циркуляр, согласно кото-
рому школы с начала учебного года должны были перейти к новому правописа-
нию. Затем, уже после Октябрьской революции, 23 декабря 1917 г. декрет Народ-
ного комиссариата просвещения подтвердил это распоряжение, а 10 октября 
1918 г. особый декрет Совета народных комиссаров обязал всю печать соблюдать 
новые правила. 
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2. Реформа русской орфографии 1917 года 

B результате реформы 1917 г. из алфавита исключались буквы ,  и i (и-десяте-
ричное); исключалось написание ъ на конце слов и частей сложных слов; измени-
лось правило написания приставок на з-/с-; в родительном и винительном паде-
жах прилагательных и причастий окончания -аго/-яго заменялось на -ого/-его; 
в именительном и винительном падежах множественного числа женского и сред-
него родов -ыя/-ия заменялось на -ые/-ие (Grigoreva/Григорьева 2004:293-294). 

Согласно декрету 23 декабря 1917 г. все периодические èçäàíèÿ, научные труды 
и официальные документы должны были печататься согласно новому право-
писанию. Однако на практике это осуществилось не сразу. Некоторые научные 
издания печатались в соответствии со старыми нормами вплоть до 1929 г. 
(Grigorʼeva/Григорьева 2004:138). Они были связаны в основном с публикацией 
старых произведений и документов, набор которых начался еще до революции. 

Посмотрим на суть этого декрета, потому что именно с него начался процесс 
введения нового письма. Его главное предписание выглядит так: 

[…] в кратчайший срок осуществить переход к новому правописанию […] Все правительствен-
ные и государственные издания, периодические (газеты, журналы) и непериодические (книги, 
труды, сборники и т. д.) должны печататься согласно новому правописанию с 1 января 1918 г. 
(Декрет 1917). 

После того, как декрет был опубликован, не последовало никакой реакции со 
стороны печатных изданий. Его неэффективность отмечал А.В. Луначарский 
в своей статье, которая была издана в Красной газете:  

На декрет, можно сказать, и ухом никто не повел, и даже наши собственные газеты издавались 
по старому алфавиту… Цит. по: (Grigorʼeva/Григорьева 2004:124). 

Однако Т.В. Григорьева комментирует эту ситуацию так: 

Тем не менее, педагогические журналы пропагандировали реформу, объясняя ее научные 
основания и сами переходили или уже в большинстве своем перешли на новое правописание 
(Grigorʼeva/Григорьева 2004:125). 

10 октября 1918 г. был принят следующий декрет Совета народных комиссаров 
и постановление президиума Высшего совета народного хозяйства «Об изъятии 
из обращения общих букв русского языка» (Grigorʼeva/Григорьева 2004:295). Этот 
декрет полностью повторял текст предыдущего с некоторыми незначительными 
изменениями (например, о желательном употреблении буквы ё; и о слитных 
и раздельных написаниях). Постановление предлагало чрезвычайно жесткий по-
рядок проведения реформы: прекратить отливку исключенных из русского алфа-
вита букв; изъять их матрицы из касс ручных наборных машин; и за нарушение 
постановления установить штраф до 10000 рублей. 

Таким образом, 10 октября 1918 года можно считать датой начала проведения 
одной из самых значительных реформ русской орфографии. 

Но как она осуществлялась в печатной практике ежедневных газет? 

2. Газеты 

Для рассмотрения вопросов орфографии нами были использованы следующие 
материалы. В первую очередь, это издания из северо-западной части России.  

1) Газета Красный Север. С 18 апреля 1917 г. до февраля 1918 г. газета издава-
лась под названием Извѣстiя Вологодскаго Совѣта Рабочихъ и Солдатскихъ 
Депутатовъ (№ 1-51). С февраля до мая 1918 г. – под названием Известия Воло-
годскаго Совета Рабочих, Солдатских и Крестьянских Депутатов (№ 52-95). 
С мая до октября 1918 г. – под названием Извѣстiя Вологодскаго Губернскаго 
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Исполнительнаго Коммитета (№ 96-223). С октября 1918 до апреля 1919 года – 
под названием Известия Вологодского Губернского Исполнительного Комитета 
(№ 224(1918)-94(1919)). И наконец, с мая 1919 г. до настоящего времени – под 
названием Красный Север. Газета была очень авторитетной в Вологодской 
области. В первые годы (1917-1918 гг.) она выходила нерегулярно, но впослед-
ствии (с июня 1918 года) ее стали издавать 5 раз в неделю. В газете публи-
ковались все основные официальные материалы.  

2) Еще один важный источник – это газета Северная Коммуна, ежедневная 
газета Союза коммунистов Северной области. Она издавалась со 2 июня 1918 года 
по 11 мая 1919 года. С 1 августа по 26 октября 1918 года (№ 68-140) газета выхо-
дила дважды в день – утром и вечером. У газеты было бесплатное приложение – 
Известия Петроградского Комиссариата по Продовольствию. После 11 сентября 
1918 г. название приложения изменили на Продовольствие Севера. Сама газета 
тоже изменила свое название 12 мая 1919 года и стала издаваться как вечерняя га-
зета Известия Петроградского Совета Рабочих и Красноармейских Депутатов. 

3) Газета Дело народа дополняет данный список. Ее издавали в Петрограде 
с 15 марта 1917 года. Она являлась оппозиционной и резко выступала против 
партии большевиков. 

4) Еще одна газета, которая представляла органы Совета рабочих и солдатских 
депутатов Дальневосточного края – это Дальне-восточные Известия. Для анализа 
были использованы два номера 1918 года. 

После публикации декретов переход к новой орфографии среди печатных 
изданий происходил неравномерно. Какие-то газеты перешли к ней раньше, 
а другие, наоборот, запаздывали. К сожалению, сложно точно установить номер 
каждой газеты, в котором использовалась исключительно новая орфография. Тем 
не менее, в данной работе представлены приблизительные данные для иллю-
страции неравномерности данного перехода.  

Например, последний номер газеты Извѣстiя Вологодскаго Губернскаго 
Исполнительнаго Коммитета (с мая 1919 г. – Красный Север) в старой орфогра-
фии вышел 15 октября 1918 года (№ 223). 15 октября 1918 года по новым пра-
вилам орфографии издали первый номер этой газеты (№ 224). В этом номере но-
вая орфография соблюдается последовательно, ошибок, связанных с употребле-
нием старой орфографии, не обнаружено. В то время как в 2 более поздних 
номерах 1918 года (№ 242 и № 286) ряд ошибок обнаружен. 

Следующая исследованная нами газета – Северная Коммуна. Последний ее 
номер в старой орфографии издан 31 августа 1918 года (№ 93), а первый номер 
в новой – 5 сентября 1918 года (№ 97). В номере 97 очень много ошибок, 
связанных с отступлениями от правил новой орфографии в пользу старой (на 2 
страницах выпуска – 61 пример). В следующем выпуске газеты (№ 98) 75 ошибок, 
но этот номер в 2 раза больше по объему (4 страницы). У этой газеты было и ве-
чернее приложение, в котором также обнаружены 72 ошибки на 4 страницах. 
Однако количество ошибок постепенно сокращалось. В № 99 от 7 сентября 
1918 г. было уже 46 ошибок, а в следующем номере (№ 100) только 34. Первый 
номер, в котором нет ни одной ошибки, вышел 25 октября 1918 года. 

Как уже было сказано, у этой газеты также были приложения. Так, последний 
номер Известий Петроградского Комиссариата по Продовольствию вышел 
8 сентября 1918 года в старой орфографии (№ 52). Первый номер под новым 
названием Продовольствие Севера вышел в новой орфографии. Во втором номере 
газеты, выпущенном 2 сентября 1918 года, обнаружено 27 ошибок. Последний 
номер вышел 8 сентября, второй номер под новым названием – 2 сентября. 
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В издании третьей газеты был большой перерыв, поэтому ее трудно анализи-
ровать. Последний номер газеты Дело Народа, после которого выпуск приостано-
вили, был издан 23 июня 1918 года (№ 51), а первый в новой орфографии вышел 
20 марта 1919 года. 

Таким образом, все исследованные нами газеты начали использовать новую 
орфографию в 1918 г., большинство осенью, незадолго до или вскоре после изда-
ния октябрьского декрета. Важно еще отметить, что большинство примеров взято 
из газеты Северная Коммуна, так как там уже употребляется новая орфография до 
выхода второго декрета Совнаркома 10 октября 1918 г. После этого декрета 
количество ошибок значительно сократилось. 

3. Новые правила графики 

В текстах можно встретить ошибки на каждое новое правило каждого положения 
реформы. Исключение – употребление буквы Ѳ (фита). Ее практически нигде нет, 
кроме двух слов в объявлениях газеты Северная Коммуна. До 1917 г. эту букву 
употребляли в словах греческого происхождения, в которых писалась буква 

 (тeта, согласно латинской транскрипции th). Например: ариѳметика (arithme-
tike), миѳъ (mythos), риѳма (rhythmos). 

Однако другие исключенные буквы появляются в текстах довольно часто, 
например: 

1) Ять. Эта буква означает звук, для которого есть еще одна буква – е, и она 
употреблялась чаще. Употребление буквы ѣ было традиционным, что затрудняло 
ее употребление. (Grot/Грот 2010:263-268)  

В пореформенный период ѣ редко используется в периодических изданиях. Не 
появляется он даже в заголовках. Например, из заголовка Вологодской газеты эта 
буква исчезла уже 24 февраля 1918 г. (Известия Вологодскаго Совета Рабочих, 
Солдатских и Крестьянских Депутатов, № 52). Для сравнения отмечу, что          
i-десятеричное в названии газеты встречается вплоть до 16 октября 1918 года 
(№ 224). Сами статьи тоже согласовывались со старым правописанием.  

В других изданиях изредка встречается данная буква (ѣ), но вскоре она совсем 
вышла из употребления. Примеры использования можно отметить в подзаголов-
ках в таких словах, как совет, заседание и речь. В первом номере газеты Северная 
Коммуна

 
(№ 97), изданном в новой орфографии, она появляется всего два раза 

в подзаголовках. В следующих номерах данная буква встречается только в от-
дельных статьях. 

2) I-десятеричное. Эта буква также достаточно редко встречается в рассма-
триваемых текстах. В то время как ранее ее использовали повсеместно:  

Этотъ çâóêú изображается на письмѣ двояко: буквою i, когда слѣдуетъ гласная, и буквою 
и передъ согласною или въ концѣ слова (Grot/Грот 2010:21). 

I-десятеричное в корне встречается только в слове мир в значении вселенная, 
а также в подзаголовке обезпеченiе и в первом слове – примечанiе. Однако пос-
леднее слово далее по тексту написано правильно в соответствии с новой орфо-
графией. В другой газете в одной из статей таким образом написано название 
месяца iюль. Такое явление встречается обычно 2-3 раза в каждом номере, 
выпущенном сразу после реформы.  

3) Ер. Из всех исключенных букв ъ продолжали употреблять дольше и упот-
ребляли чаще в количественном отношении. Может быть, потому, что его исклю-
чили не полностью, а лишь на конце слов и частей сложных слов. Интересно, что 
в позициях, которые содержали эту букву, вместо нее ставился апостроф, но не 
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везде. Например, в заголовке одной из статей сначала написано: об’явление, 
а далее по тексту апостроф замещается ером. В газетах более позднего периода 
(в 1920-х годах) можно встретить исключительно апострофы. Причиной этому 
может быть постановление, согласно которому изымались матрицы вышеназван-
ных букв. На конце слов ъ долго появляется в разных словах, например: Декретъ, 
союзъ, Коммунъ, впередъ, и т. д. Отмечен он и в названиях городов (Муромъ, 
Парижъ). Но чаще всего его можно встретить на конце предлогов (къ, съ, отъ, 
изъ и т. д.). В одном номере такое использование ъ встречается в среднем 6-8 раз. 

4. Правописание окончаний 

Новые грамматические окончания доставляли много проблем наборщикам тек-
стов. Опечатки присутствовали в статьях относительно долго, гораздо дольше, 
чем перечисленные выше буквы. В первых статьях встречается достаточно боль-
шое количество подобных слов. Окончания -ыя/-ия в первом номере Северной 
Коммуны (№ 97) отмечены в 7 разных словосочетаниях, например: 

Все Советския учреждения (в том числе б. городския и земския) и национализированныя 
предриятия Северной области должны впредь помещать свободные средства на текущие счета 
исключительно в конторах и отделениях Народного банка Российской Социалистической 
Федеративной Советской Республики. 

В дальнейшем эти окончания употребляются реже. 
В 1917 г. было введено еще одно новое грамматическое правило: написание 

окончаний -ого/-его вместо -аго/-яго в винительном и родительном падежах 
прилагательных и причастий. Наборщики текстов очень долго ошибались в дан-
ных окончаниях. В первом номере газеты Северная Коммуна (№ 97) 19 различных 
слов содержат эти старые окончания, и одно из них (исполнительнаго) написано 
с ошибкой 7 раз, а другое слово (уезднаго) встречается с ошибкой 3 раза. В после-
дующих номерах данные окончания были употреблены более 25 раз. 

Ситуация с приставками была не настолько сложной. Новое правило гласило, 
что перед глухими согласными надо писать букву с в следующих приставках: из-, 
воз-, раз-, роз-, низ-, без-, чрез-, через-. И следует заметить, что в начале нового 
периода старые формы приставок употреблялись очень редко, всего лишь 2-3 раза 
в отдельных номерах газет. Есть несколько слов, в которых употребление таких 
приставок было не определено, например, слово бессрочный писалось и так и так.  

Кроме всего вышеперечисленного, следует отдельно отметить употребление 
местоимения ея, которое встречалось повсеместно. Во всех изданиях можно ви-
деть 1-2 или больше примеров того, что новые правила еще не полностью реали-
зовывались в практике. 

5. Статистика ошибок 

Большинство орфографических ошибок являлось следствием невнимательного 
отношения к новым правилам правописания. Конечно, есть и опечатки, и грамма-
тические ошибки. 

Ниже представлена статистика графических и орфографических ошибок по 
материалам газеты Северная коммуна. 
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Северная 
Комуна 
1918. 

Общее 
количество 
ошибок 

ъ ѣ i приставки 
на з/с 

окончания 
-ыя/-ия 

окончания 
-аго/яго 

место-
имение 
ея 

№ 97. 61 9 1 2 8 7 27 7 

№ 98. 75 16 3 9 7 5 32 3 

Вечернее 
прибавление 
№ 98. 

72 24 2 9 1 2 28 6 

№ 99. 46 17 2 3 4 3 15 2 

Вечернее 
прибавление 
№ 99. 

102 38 14 9 5 1 31 4 

№ 100. 34 6 1 6 8 3 10 0 

Вечернее 
прибавление 
№ 100. 

67 32 3 5 3 1 20 3 

№ 101. 58 6 1 12 10 3 20 6 

Вечернее 
прибавление 
№ 101. 

52 13 2 1 9 2 23 2 

№ 109. 37 9 3 1 3 4 14 3 

Вечернее 
прибавление 
№ 109. 

32 8 6 1 2 1 10 4 

№ 111. 32 8 3 4 2 2 10 3 

№ 112. 24 5 1 2 2 3 9 2 

Вечернее 
прибавление 
№ 112. 

28 6 4 3 2 2 10 1 

№ 113. 16 3 1 1 0 3 8 0 

Вечернее 
прибавление 
№ 113. 

26 3 5 4 1 3 9 1 

№ 115. 16 2 3 2 0 1 7 1 

Вечернее 
прибавление 
№ 115. 

15 3 2 1 1 1 7 0 

№ 116. 13 2 3 1 0 0 6 1 

Вечернее 
прибавление 
№ 116. 

15 3 1 1 2 1 7 0 

6. Заключение 

В этот период времени в печатных текстах неизбежно возникало много орфогра-
фических ошибок. Большинство из них появляется не в статьях, а в телеграммах 
и объявлениях. Например, если рассмотреть один номер вышеназванных газет, то 
в отдельных статьях ошибок не больше, чем в объявлениях, хотя текст в них 
длиннее (Северная Коммуна, 6 сентября 1918 г.: 37 ошибок в статьях и 29 в объяв-
лениях и телеграммах). Возможно, потому, что в статьях присутствовала работа 
редактора и корректора, а телеграммы и объявления публиковались без исправ-
ления – так, как их подавали их авторы? 
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Сложно определить, почему появляются такие ошибки. Есть случаи, когда 
только одно слово написано неправильно, но есть и такие случаи, когда после 
первой ошибки появляются и другие. Типично, что от одной ошибки зависят 
и последующие. Если в статье есть, например местоимение ея, то дальше 
с большой вероятностью снова встречается это же местоимение вместо ее. Такая 
же ситуация и с окончаниями -ыя/-ия и -аго/-яго. Исключения составляют только 
исключенные буквы. Их либо не употребляли, либо ошибочное употребление 
являлось случайным.  

Наборщикам текстов приходилось обращать больше внимание на новые пра-
вила. В 1920-х годах уже все газеты публиковались в соответствии с новой орфо-
графией. Опечатки, безусловно, появлялись, но уже не имели отношения к ре-
форме. 
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К  В О П Р О С У  О  В Ы Р А Ж Е Н И И  Х А Б И Т У А Л И С А  
В  Р У С С К О М  Я З Ы К Е  

The question of habituality in the Russian language 

Abstract: The paper proposes an analysis of the semantic field of habitual meaning in 
the Russian language. It examines the status of habituality in verbal pluractionality, its 
semantic components and the ways it is expressed in Russian. The analysis shows that 
habituality is strongly connected to iterativity and continuity. Habituality as a semantic 
field is heterogeneous: it contains two dominant semes – a dynamic and a static one 
which is semantically derived from the first one. Habituality in Russian can be ex-
pressed by verbal aspects, means of action, time adverbs and verbal particles. 

Keywords: semantics, Russian verbs, habituality, aspect, means of action. 

1. Введение 

Настоящая статья посвящается анализу семантической зоны хабитуалиса в рус-
ском языке. В аспектологической литературе распространены еще термины 
«узуальное значение» (Dolinina/Долинина 1996:232-233), «узуальность» (Rjan-
skaja/Рянская 2002:76) и «хабитуатив» (Smith/Смит 1998:417). Вопрос о выраже-
нии хабитуалиса привлекает пристальное внимание исследователей-типологов. 
Проблема хабитуального значения рассматривалась в ряде лингвистических работ 
либо как аспектуальный кластер, либо как категория глагольной множествен-
ности на материале разных языков, например, на материале литовского языка, 
английского, самоедских языков, тунгусо-манджурьских, африканских и сибир-
ских языков. Что касается русистики, этого вопроса касались в своих работах 
(Hrakovskij/Храковский 1987; 1989), (Dolinina/Долинина 1996), (Rjanskaja/Рянская 
2002), (Plungjan/Плунгян 1997; 2011), (Tatevosov/Татевосов 2010) и (Šluinskij/ 
Шлуинский 2005; 2006; 2008). Более тщательный анализ данной проблемы пред-
ставляется нам немаловажным для развития теорий количественной аспектуаль-
ности и глагольной множественности. 

В рамках настоящей работы попытаемся ответить на следующие вопросы: 

1. Какой статус имеет хабитуальная семантическая зона в сфере глагольной множественности? 
2. Из каких семантических компонентов состоит зона хабитуалиса? 
3. Какими средствами выражается хабитуалис в русском языке? 

2. Статус хабитуалиса в сфере глагольной множественности 

Определение места хабитуалиса в сфере глагольной множественности значи-
тельно зависит от его семантической интерпретации. В ходе своей работы мы 
исходим из общепринятой трактовки, согласно которой под хабитуалисом пони-
мается значение повторяемости действия, ставшего привычкой субъекта; его 
семантическими признаками являются привычность, периодичность и определен-
ная регулярность (Rjanskaja/Рянская 2002:76). 

В современной лингвистике относительно хабитуалиса можно выделить 4 
основных точки зрения, которые мы рассмотрим ниже. 
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2.1. Хабитуалис как аналог итеративности 

Сторонником первой концепции можно считать Ю.П. Князева, который в своей 
работе употребляет термины «хабитуальность» и «итеративность» в качестве 
синонимов, т. е. он считает, что две категории можно полностью отождествить 
(Knjazev/Князев 2007:152). 

2.2. Хабитуалис как частное итеративное значение 

По концепции американского лингвиста Д. Кьюзика о множественности событий, 
хабитуалис связан с внесобытийной множественностью (пользуясь традиционной 
терминологией – итеративностью) и указывает на повышенную частотность 
совершения действия, в силу чего границы между конкретными ситуациями 
смываются и действие становится свойством субъекта, характеризующим его 
(Cusic 1981). Такое понимание отражается и в работах (Plungjan/Плунгян 1997); 
(Rjanskaja/Рянская 2002); (Smit/Смит 2008); (Šluinskij/Шлуинский 2005; 2006; 
2008). 

И.Б. Долинина также относит хабитуалис к семантической сфере итератив-
ности (Dolinina/Долинина 1996:232-233). Автором составлен перечень типов 
значений повторяемости, среди которых с хабитуалисом бесспорно связано 
а) узуальное значение, передающее повторяемость действия, ставшего привычкой 
субъекта (пример (1)); б) характерологическое значение, указывающее на дей-
ствие, которое повторяется с повышенной частотностью, и в результате этого 
ставшее характерным для субъекта (пример (2)), в) потенциальное значение, пе-
редающее определенные «умения, способности, навыки, постоянные привычки» 
субъекта, см. пример (3) (ibd. 1996:234).  
 
(1) По утрам я пью кофе. 
(2) Они вечно ссорятся. 
(3) Он хорошо играет на скрипке. 

2.3. Хабитуалис как частное континуативное значение 

Согласно максимальной модели глагольной множественности, разработанной 
В. Дресслером, хабитуалис входит не в сферу итеративности, а в сферу континуа-
тивности (Dressler/Дресслер 1968:47-74).  

Модель В. Дресслера показывает схема № 1. 

Схема №1 

 
В зону континуативности входят значения узитатива (данный термин употре-
бляется В. Дресслером для обозначения хабитуалиса), дуратива и континуатива 
(см. схему № 2). Нам кажется, что эта концепция обосновывается тесной связью 
между кратностью и длительностью, динамикой повторения события и статив-
ностью состояния привычки. 
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Схема № 2 

 

Теория В. Дресслера оказала очевидное влияние на взгляды В.А. Плунгяна, 
согласно которым хабитуалис предполагает «стативизацию динамических ситуа-
ций: процесс или событие рассматриваются как (постоянное) свойство, приписан-
ное субъекту или объекту ситуации» (Plungjan/Плунгян 2011:398), т. е. хабитуалис 
выражает переход динамических ситуаций в стативные. Центральной семой хаби-
туалиса автор считает стативность, а повторяемость он называет прагматическим 
следствием хабитуальной интерпретации (ibd. 1997:297). 

Подобное мнение высказывает и Е. В. Падучева, когда узуальные выска-
зывания типа «Иван курит» причисляет к устойчивым состояниям (Padučeva/ 
Падучева 1985:223). К идее выведения компонента повторяемости ситуации на 
периферию семантической зоны хабитуалиса присоединяется и С.Г. Татевосов, 
который считает хабитуальные высказывания обобщающими утверждениями, 
поскольку они характеризуют участника ситуации и «не содержат информации 
о конкретной ситуации, имеющей однозначную пространственную и временную 
локализацию» (Tatevosov/Татевосов 2010:13). 

2.4. Хабитуалис как самостоятельная категория 

Н.М. Стойнова интерпретирует хабитуалис как тип многократного повторения, 
к которым, кроме хабитуалиса, она относит еще мультипликативность и итератив-
ность (Stojnova/Стойнова 2012b:14)1, см. схему №3. 

Схема №3 

 

Наш короткий обзор лингвистической литературы показывает, что по вопросу 
о статусе хабитуалиса и о его семантической структуре среди исследователей нет 
единогласия. Мы, со своей стороны, считаем, что центральной семой хабитуаль-
ного значения является итеративность2, а сема стативности по отношению к семе 
итеративности является второстепенной, поскольку она реализуется в результате 

                                                 
1 Рассматривая многозначность показателей рефактива, Н.М. Стойнова отмечает пересечение 

значений рефактива и хабитуалиса, а также рефактива и итератива (Stojnova/Стойнова 2012b). 
2 В этом отношении мы согласны с идеями в работах (Hrakovskij/Храковский 1987:144; 

1989:23-24).  



190 Ильдико Палоши  

семантического сдвига из динамического в стативный акциональный класс пре-
дикатов (Plungjan/Плунгян 2011:381). При этом важную роль играет сема характе-
ризации. Именно это сема является связывающим звеном между семами повто-
ряемости и стативности ситуации. По нашему мнению, семантическая зона хаби-
туалиса является пересечением зон итеративности и континуативности (см. схему 
№ 4). В зависимости от лексического значения предиката, вербального и ситуа-
тивного контекстов на первый план выдвигается либо сема повторяемости, либо 
сема стативности. Нестабильное отношение между семами повторяемости и ста-
тивности позволяет выделить несколько типов хабитуального значения. 

 

Схема №4 

3. Типы хабитуалиса 

3.1. Собственно хабитуальное значение, реализующееся в случае ситуаций, повто-
ряющихся с некоторой стандартной регулярностью: 
 
(4) Мать готовит ужин каждый вечер. 
(5) Они частенько сиживали вдвоем на палубе, поглядывали на пологий берег канала, курили… 

и беседовали на разные любопытные темы (Б. Акунин. Левиафан, 37). 
 

3.1.1. Фреквентатив, описывающий ситуацию, имеющую место с повышенной 
частотностью: 
 
(6) Зато я каждое утро давал ему рубль на вино. (С. Довлатов. Заповедник (1983) НКРЯ3) 
 

3.1.2. Раритив, описывающий ситуацию, имеющую место с пониженной частот-
ностью: 
 
(7) Теперь если раз в год и возьмёт в руки сигарету, то затянется один раз и выбрасывает: не 

могу, говорит, противно. (Е. Сусоров. Истории из жизни (2004) // «Вечерний Екате-
ринбург», 2004.11.06. НКРЯ) 

 

3.2. Индивидные хабитуальные значения 

3.2.1. Значение индивидного состояния, характеризующееся тем, что на денота-
тивном уровне глагола не проявляется повторение: 
 

                                                 
3 Примеры с пометой «НКРЯ» взяты из Национального корпуса русского языка: 

www.ruscorpora.ru. 

хабитуалис 
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(8) Петр любит пиво. 
(9) Мне нравится гулять ночью. 
 
3.2.2. Значение свойства или характеризационное значение, указывающее на 
такие действия, которые воспринимаются как единый процесс, подразумевающий 
многократное проявление действия:  
 
(10) Наташа грызет ногти. 
(11) Мама вечно сидит перед телевизором. 
 
Е. В. Падучева называет данное значение родовой пропозицией (Padučeva/Паду-
чева 1996:28). 
 

3.2.3. Квалитативное значение, характеризующее принадлежность некоторого 
участника ситуации к определенному классу с определенными свойствами и, 
в силу принадлежности к этому классу, он регулярно участвует в ситуации, опи-
сываемой глаголом (Šluinskij/Шлуинский 2006:49; ibd. 2008:278):. 
 

(12) Андрей конструирует мосты. 
 

3.2.4. Хабитуалис со значением потенциальности (Padučeva/Падучева 1996:28): 
 
(13) Хороший был слесарь, любые замки открывал (’мог открыть’)4. 
 

3.2.5. Генетический хабитуалис, к которому причисляются такие предикаты, кото-
рые не передают итеративность действия, а указывают на типичное свойство 
субъекта (Plungjan/Плунгян 2011:399): 
 
(14) Крапива жжется. 
 

Подытоживая проведенный выше анализ семантической зоны хабитуалиса, 
можно установить, что она является гетерогенной. Она включает широкий спектр 
значений – от выражения регулярного проявления действия до указания на 
стативное, постоянное свойство участника ситуации. 

 

Схема №5 

                                                 
4 Пример взят из работы (Padučeva/Падучева 1996:28). 
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4. Средства выражения хабитуалиса в русском языке 

4.1. Глаголы НСВ 

Не подвергается сомнению, что первичные средства выражения хабитуалиса 
в русском языке – это глаголы НСВ, которые способны передавать данное значе-
ние как в прошедшем и настоящем, так и в будущем времени. Такие хабитуаль-
ные действия локализованы во времени относительно момента речи: 
 
(15/а) В юности я ходил на танцы. 
(15/б) Я хожу на танцы. 
(15/в) С сегодняшнего дня я буду ходить на танцы. 
 

Глаголы НСВ способны выражать все значения хабитуалиса, в том числе без 
контекстуальных показателей, как об этом свидетельствуют примеры (15). 
Некоторые аспектологи считают, что хабитуалис (узуальность) является разно-
видностью неопределенно-кратного значения глаголов НСВ (Padučeva/Падучева 
1996:27-28), поэтому он связан исключительно с формой НСВ. 

Общеизвестно, что глаголы НСВ имеют комплексную семантическую струк-
туру. Помимо значения многократности они могут выражать и процессуальный 
и дуративный характер действия. Из этого следует, что, несмотря на то, что 
наиболее частотным средством выражения бесспорно является форма НСВ, ее 
никак не возможно считать специализированным средством выражения хаби-
туалиса. 

4.2. Глаголы СВ 

Глаголы СВ употребляются для выражения хабитуального действия значительно 
реже, но нельзя оставить без внимания их наглядно-примерное значение, которое 
активизируется при указании на повторяющиеся действия, представленные как 
бы на примере. Такие высказывания характеризуют участника ситуации, т. е. 
передают значение свойства (характеризационное значение). 
 
(16) А бывает же, вот так утром побреешься, умоешься, оденешься – заглянешь в зеркало – 

останешься довольным… (Е. Гришковец. Одновременно (2004) НКРЯ) 
 

Как отмечает М.Я. Гловинская, в отличие от глаголов НСВ, глаголы СВ в данном 
значении не имеют временной локализации, они относятся к любому временному 
плану. Необходимо отметить, что значение свойства глаголов СВ может реализо-
ваться только в контексте с обстоятельствами вечно, всегда, всякий раз, обяза-
тельно, непременно, никогда, ни в коем случае и т. д. (Glovinskaja/Гловинская 
2001:203-204). Такие высказывания стилистически окрашены, они обладают по-
вышенной экспрессивностью:  
 
(17) Обязательно он все игрушки раскидает. 
(18) Вечно ты все испортишь! 
(19) Всегда ты меня отвлечешь, когда не надо.  
 

Эмоциональное отношение субъекта к ситуации подчеркивает и ненормативный 
порядок слов: фразу вводит кванторное слово и логическое ударение падает на 
него. В примере (17) реализуется перенос дополнения перед глаголом. 

4.3. Глаголы многократного способа действия (СД) 

Специализированными средствами выражения собственно-хабитуального значе-
ния можно считать глаголы многократного СД. В современном русском языке 
многократный СД представлен немногочисленными глаголами, образованными 
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при помощи суффикса -ыва-/-ива-, -ва-, -а-: хаживать, видывать, слыхивать, 
говаривать, певать, едать, езжать, живать и т. д. В современных текстах гла-
голы многократного СД служат архаизации языка или средством введения диа-
лектов, просторечия (Avilova/Авилова 1976: 295), см. (5). Это объясняется тем, 
что перечисленные выше глаголы являются всего лишь реликтами того образо-
вания, которое еще в XVIII веке и в первой половине XIX века считалось исклю-
чительно продуктивным. 

Данные глаголы характеризуются дефектностью парадигмы, поскольку они 
преимущественно употребляются в форме прошедшего времени, реже в форме 
причастия и инфинитива. В отрицательных оборотах с глаголами многократного 
СД отрицанию подвергается не повторяемость действия, а совершение действия 
вообще. Многократные глаголы в таком контексте служат для передачи катего-
ричного отрицания и выражают значение обобщенного факта. Такие высказы-
вания характеризуются экспрессивностью (Avilova/Авилова 1976:293, 295): 
 
(20) Вой – жуткий такой, с перерывами. Я ничего подобного в жизни не слыхивал (Б. Акунин. 

Любовница смерти, 123). 
(21)  […] есть Великое Сокровище, равного которому не видывали смертные (Б. Акунин. 

Левиафан, 158). 
 

В итоге можно установить, что глаголы многократного СД можно считать сред-
ствами выражения хабитуального значения только в утвердительных выска-
зываниях. 

4.4. Глагольные частицы: бывает, бывало, случается, случалось 

Для выражения собственно хабитуального значения употребляются и глагольные 
частицы бывает, бывало, случается, случалось.  

Частицы бывает, случается выражают спорадическую итеративную повто-
ряемость ситуации, которая реализуется в прошлом, но является актуальной 
и к моменту речи, см. (22 и (23) (Hrakovskij/Храковский 1987:149-150). 
 
(22) Бывает, спилят в тайге огромный кедр привезут в посёлок, а из пустого внутри ствола 

медведь вылезает. (Г. Снегирев. Медведь // «Мурзилка», 2003. НКРЯ) 
(23) Впрочем, случается, что дети артистов избирают другое поприще. (И.Э. Кио. Иллюзии без 

иллюзий (1995-1999) НКРЯ) 
 

Конструкции с глаголами бывало, случалось передают внесобытийную повто-
ряемость ситуации, «которая прекратилась задолго до момента речи» (Hrakovskij/ 
Храковский 1987:149). Предполагаем, что В.А. Плунгян именно поэтому называет 
частицу бывало показателем ретроспективного сдвига (Plungjan/Плунгян 2001), 
см. (24) и (25).  
 
(24) Случалось, и прежде от насильственной смерти погибали поэты, бывало, женщины их 

отравляли, кололи, стреляли, но чтобы руками, живыми руками женщина удушила 
мужчину, поэта поэт, (…) оттого всё выглядит ещё трагичней (В. Астафьев. Затеси (1999) // 
«Новый Мир», 2000. НКРЯ). 

(25) – Бывало, сберутся добрые люди, выпьют по чарке, песняка играют. (Б. Екимов. Пиночет 
(1999). НКРЯ) 

 

Как показывают примеры (24) и (25), данные частицы свободно сочетаются 
с глаголами как НСВ, так и СВ. Конструкции с глаголом НСВ передают 
собственно-хабитуальное значение, в то время как для конструкций с глаголом 
СВ больше характерна способность манифестации характеризационного значе-
ния. 
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4.5. Обстоятельства 

Собственно-хабитуальное значение могут передавать: 

1) Обстоятельства цикличности типа каждый день, ежедневно, по средам, которые, по мнению 
К. В. Калашниковой, считаются прототипическими конструкциями хабитуального значения (Ka-
lašnikova/Калашникова 2006:79); 
2) Обстоятельства интервала типа редко, иногда, часто, регулярно; 
3) Обстоятельства узуальности типа обычно, как правило, обыкновенно; 
4) Комплексные обстоятельства типа раз в неделю, два раза в день (Hrakovskij/Храковский 1987: 
128-129). 

Как было указано выше, на стативность ситуации могут указать обстоятельства 
вечно, всегда и т. д. Такие обстоятельства являются средствами выражения харак-
теризационного значения. 

Интересным в этом плане представляется наблюдение американского линг-
виста К.С. Смит женщина, согласно которому любая ситуация может становиться 
исходной ситуацией для трансформации в хабитуативную ситуацию. Такие 
высказывания, как правило, включают обстоятельства, указывающие на час-
тотность ситуации (Смит 1998:417). Это утверждение позволяет сделать два вы-
вода: 1) хабитуальное значение проявляется не на морфологическом, а на син-
таксическом уровне; 2) проявление хабитуального значения зависит не от семан-
тики глагола, а от семантики наречия, см. (26). К чему относится этот пример или 
что он подтверждает? 
 
(26) По средам отец всегда смотрел матч по телевизору. 
 

По нашему мнению, обстоятельства являются факультативными компонентами 
высказывания с хабитуальным значением, которые подчеркивают или уточняют 
регулярность ситуации. Глаголы НСВ могут указать на хабитуальность действия 
и самостоятельно, ср. (27/а) и (27/б). В силу этого, мы отчасти не разделяем мне-
ние К. С. Смит. 
 
(27/а) Перед сном я читаю сказки. 
(27/б) Каждый вечер перед сном я читаю сказки. 

5. Итоги 

Проведенный анализ позволяет прийти к следующим выводам. 
1. Семантическая категория хабитуальности находится на пересечении катего-

рий итеративности и континуативности. 
2. Гетерогенный характер хабитуальности проявляется и в ее семантической 

структуре. Выделяются две главных, конкурирующих семы: одна динамическая, 
вторая стативная, при этом вторая является производной от первой. 

3. В русском языке, в отличие, например, от литовского языка (Arkad’ev/ 
Аркадьев 2012:45-122), у хабитуалиса нет морфологического показателя. Много-
кратный СД в силу своей пониженной частотности и ограниченного употребления 
нельзя считать специализированным средством выражения хабитуальности. Если 
рассмотреть семантику хабитуалиса с точки зрения функциональной грамматики 
ленинградской школы и предположить, что на семантической категории хаби-
туалиса базируется функционально-семантическое поле хабитуальности, то мож-
но сделать вывод о том, что центр поля представлен глаголами НСВ, поскольку 
они способны выражать все типы значения хабитуалиса. Ближе к центру рас-
положены обстоятельства, а на периферии поля − глаголы многократного СД, 
глаголы СВ и частицы бывает, бывало, случается, случалось. См. схему №6. 
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Схема №6 
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F U N C T I O N S  O F  S O M E  P O L I S H  V E R B A L  P R E F I X E S  

Abstract: The goal of the present paper is to point out some Polish verbal prefixes and 
examine their basic functions. The po- prefix is the most homonymous verbal 
morpheme in the Polish language. On the one hand, it is the most common exponent of 
perfectiveness, on the other, it also occurs as a formant of lexical derivatives. While the 
main stress will be placed on the po- prefix, the paper also deals with other Polish verbal 
prefixes, such as z-, za-, and roz-. The conclusion of the study is that an elaborate 
systematization and a clear-cut presentation of Polish verb derivation in the form of 
a structural aspect dictionary seem to be necessary. 

Keywords: aspect, aktionsart, verbal prefixes. 

1. Introduction 

The intricate interplay between verbal morphology and the grammatical category of 
aspect in Slavonic languages makes both learning and teaching verbal vocabulary highly 
complicated. Not only the aspectual partners of the initial simplicia but also other verbal 
derivatives, showing often changes of lexical meanings, are usually created by means of 
prefixes, yet sometimes realized through the replacement of thematic suffixes. The po- 
prefix is the most homonymous verbal morpheme in the Polish language (Pátrovics 
2004 155-156). Besides being the most common exponent of perfectiveness, it is not 
unusual for it to occur also as a formant of lexical derivatives; e.g. the po- prefix is the 
regular exponent of the so-called ‘determinative function’. Moreover, it can also have 
a distributive meaning.  

It is worth noting that a relatively large number of studies were partly devoted to this 
prefix. It was examined, among other things, in Agrell’s classic work published in 1918. 
One of the most respected Polish aspectologists, Cezary Piernikarski also dealt with this 
prefix in his study investigating the aspectual oppositions of the Polish language (1969). 
He returned to this problem several years later, in 1975. Another Polish linguist, Witold 
Śmiech gave a brief description of the basic functions of po- in his work on Polish 
prefixation in 1986, and Wacław Cockiewicz underlined the significance of the po-
prefix as the formal exponent of the determinative and distributive meaning. In addition 
to the aforementioned studies, several shorter papers were dedicated to the role of the 
po- prefix (cf. Kawka 1987:177-184, Tabakowska 1999:269-278, Anstatt 2003:359-385, 
Piwowar 2003:141-157). The increased linguistic interest in the functions of this prefix 
is not a mere coincidence. Besides being the most homonymous among the Polish 
verbal prefixes, the po- becomes more and more dominant as a regular exponent of 
perfectivity not only in Polish but also in other Slavonic languages (Habermann 1991, 
Jászay-Krékits 2008:62-65, 138-140, Králik 1997:96-97, Petruchina 2000:176-177, 
Stankov 1976:28, 31, Stambolieva 2008:132-133).  

Cockiewicz points out that, as for its perfectivizing function, po- has the leading role 
among the Polish prefixes. The aspectual research carried out by him on 2700 Polish 
verbs demonstrates that 32 per cent of the examined verbs form a prototypical perfective 
aspectual partner with po- (e.g..: witać – : powitać ‘to greet, welcome’). The prefix po- 
is followed by the prefixes z- and za-. These three prefixes together cover 70 per cent of 
the aspectual derivation in Polish (Cockiewicz 1992:98). 
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The above statement, however, requires qualification since Cockiewicz’s research 
was based on the most frequent 2700 Polish verbs. We should bear in mind that verbal 
roots of foreign origin appear to behave in a different way as they form an aspectual 
partner almost without exception by means of the z- prefix. 

 
(1) liberalizować – : zliberalizować ‘to liberalize’; organizować – : zorganizować ‘to organize’ 

(Saloni 2002) 

 
The following functions of the po- prefix are described in the aspectological literature:  

 
a) determinative function, 
b) distributive function,  
c) iterative-diminutive function,  
d) ingressive function (in this function po- is less productive),  
e) and – as stated above – po- is the most common exponent of perfectiveness 

2. The morphology and the aspectual value of verbal derivatives with the po- prefix  

The overwhelming majority of verbs prefixed with po- have perfective aspect. These 
derivatives usually function as the perfective aspectual partner of their source verbs 
(simplicium). 
 
(2) bielić : pobielić ‘to whitewash’; biec : pobiec ‘to run’; wykupywać : powykupywać‘ to pay one’s 

footing’  
 

The last example represents a morphologically complex type of derivation. This type is 
rather productive and covers a significant part of Polish verbal vocabulary. The verbal 
group in question is the group of distributives being prefixally derived from secondary 
imperfective forms. The distributive verbs are the last members of the whole deriva-
tional sequence.  

 
(3) drzeć ‘to tear (up)’ (ipf.), wydrzeć ‘to tear out’ (pf.); wydzierać (ipf.), powydzierać (pf.) ‘to tear out 

one after the other’  
 

A secondary imperfective can also be derived from verbs prefixed with po-. In this case, 
the verbs containing the po- prefix acquire a completely new meaning. We should not 
forget that these cases cannot be viewed synchronically as a derivational relation. 
 
(4) cieszyć ‘to make sy happy’ (ipf.); pocieszyć ‘to console sy’ (pf.) pocieszać (ipf.)  
 

These two derivational processes result in the creation of homonymous verbal forms 
with opposite aspectual value. 

 
(5) rzucić ‘to throw’ (pf.), rzucać (ipf.), porzucać (pf.) vs. porzucić ‘to leave’ (pf.), porzucać (ipf.)  

 

A special group of imperfective verbs containing the po- prefix represent the forms with 
iterative-diminutive meaning.  
 
(6) pochrząkiwać ‘to snore a little bit from time to time’  

 

Such forms are derived from a single verbal root (in the above example, it is chrząkać 
‘to snore’) by means of two affixes: one of them is the po-prefix and the other is one of 
the thematic suffixes iwa- / -ywa- / or -wa-. Po- derivates are generally not formed in 
this case, ie. a form like *pochrząkać does not exist. 
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As regards the aspectual value of the verbal derivatives of the type pośpiewać ‘to 
sing for some time’ or posiedzieć ‘to sit for some time’, we should mention that 
according to many aspectologists these verbs are imperfective. This convention origi-
nating in the belief that these verbal derivatives, as with their source verbs, cannot be 
telic, has been existing from the time Agrell published his famous work on Polish verbal 
prefixes in 1918. In fact, this convention blurs the line between the lexical and the 
grammatical level of language. Although the lexemes in question are semantically atelic, 
morphologically and syntactically they are to be considered as perfective. Their perfecti-
veness is heavily marked by means of a set of grammatical features. They are as follows:  
 
a) Some verbal lexemes have at their disposal three temporary paradigms (praeteritum , praesens, 
futurum), while the others have two tenses only (praeteritum and non-praeteritum), where non-praeteritum 
reveals the formal features of praesens, but the semantic function of futurum. 
b) Perfectives cannot function along with phase verbs.  
c) The third feature is manifested by certain limitations in formation of participles. Since their detailed 
explanation would require a presentation of the Polish participle system, which is not directly linked with 
the issue discussed here, it is better to omit it altogether. The information about these limitations is 
available in every Polish grammar handbook. 

3. The functions of the po- prefix in the aspectological literature  

In the case of verbal derivatives where the difference between the members of the pair is 
only of “pure aspectual” but not of semantic character, the po- prefix is an exponent of 
perfectiveness. 
 
(7) pożegnać się ‘to bid sy good bye’, podarować ‘to give sg as a present’  
 

The difference between iść : pójść ‘to go – to set off/to go away’, lubić : polubić ‘to like 
– to come to like’ is also considered as “pure aspectual” (Śmiech 1986:27). The problem 
here is that it is often not precisely defined what is meant by the rather fuzzy term “pure 
aspectual”. If we take a closer look at the verbs of motion such as iść : pójść ‘to go’, 
jechać: pojechać ‘to travel’, or biec : pobiec ‘to run’, we will see that the po- prefix can 
have a double function. It can be, on the one hand, the exponent of resultativeness. In 
that case, the po- derivatives denote completed actions. These actions are directed to 
a change of state, the achievement of which constitutes the inner border of an action, i.e. 
the getting from the starting point to the end point. This function of po- is usually 
described in the linguistic literature as an aspectual one (Cockiewicz 1992:98). 

 
(8) Pojechał do Stanów Zjednoczonych. ‘He went to the United States.’  
 

The determinative function (‘to do something for some time’) does not occur among the 
verbs of motion. The ingressive function, on the other hand, occurs regularly among 
them as in the case of stative verbs. Then, the change of state between movement and 
non-movement is profiled. The ingressive function is inherent in the verbs of motion 
denoting a movement in an undetermined direction. 

 
(9) Stary profesor wsiadł do swojego samochodu i pojechał. ‘The old professor got into his car and 

drove away.’  
(10) Już poszedł. ‘He’s gone.’ 
 

Other po- derivates, whose source verb is a verb of motion denoting a movement in an 
undetermined direction, behave in the same way.  
 
(11) pomaszerować ‘to march’, popędzić, – ‘to run’ 
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The delimitative function (often referred to as determinative in the Polish linguistic 
literature: Grzegorczykowa 1984:472, Cockiewicz 1992, Cockiewicz–Matlak 1995) 
means that these verbs denote actions limited in time (to do something for some time) 
and they often function along with adverbials of time like przez jakiś czas ‘for some 
time, for a while’.  
 
(12) pospacerować ‘to walk for some time’, poawanturować się ‘to be busy making a fuss for some 

time’  
 

The diminutive function (a function denoting actions with weak intensity) of the po- 
prefix is sometimes mentioned in the aspectological literature. It is usually considered as 
a subclass of the determinative verbs (Cockiewicz 1992:15, Nübler 1997:71-72).  

The distributive verbs are the iterative perfective counterparts of the imperfective 
forms. They are derived from lexical derivatives by means of the po- prefix which is the 
regular morphological exponent of distributives. Distributive forms have two poten-
tial meanings: continuous (progressive) and iterative (recurrent) (Grzegorczykowa 
1984:477, Piernikarski 1975).  
 
(13) powiązać ‘to bind, to tie up’, pobrać = wziąć wiele czegoś po kolei ‘to take away (one after the 

other)’ 
 

There is only a scant mention of the ingressive or inchoative function of the po- prefix 
in the aspectological literature. (Neither in Piernikarski’s book (1975) nor in Engel’s 
German–Polish contrastive grammar (1999) is it mentioned.) According to Grzegorczy-
kowa, the za- prefix is the most common exponent of commencement in Polish, in 
contrast to po- which occurs in this role not very often (Grzegorczykowa 1984:477). It is 
worth noting that in some cases the roz- prefix can also be the exponent of commen-
cement (cf. Nübler 1997:71-73). Be reminded that the meaning of commencement can 
also be expressed by means of the phrase zacząć + infinitive ‘to begin to do sg’, which 
is definitely gaining ground in modern Polish (cf. Mrázek 1988:50).  
 
(14) instead of: zapłakać or: rozpłakać się ‘to burst into tears’ → zacząć plakać ‘to begin to cry’  
 

Linguists who do not mention the ingressive function of the po- prefix view verbal 
lexemes like pobiec ‘to run away’ or poczuć ‘to begin to feel’ either as pure aspectual or 
as belonging to other lexical groups. Verbs like poczuć ‘to begin to feel’ or polubić ‘to 
come to like’ are sometimes treated as belonging to an AM (action mode) category 
called pantive (Krékits 1989:53-55). Pantive verbs not only present a situation in its 
initial phase but also indicate its persistence. 

Verbal derivatives used in iterative-diminutive sense are formed by means of the po- 
prefix and a thematic suffix. (According to Engel (1999:573) and Piernikarski (1975:73, 
85), these verbs form a separate and independent group.) It is worth noting that this type 
of derivation is no longer productive in the Polish language.  
  
(15) pobłyskiwać ‘to glitter’ 
  

The saturative meaning is expressed in Polish by means of the po- prefix and the dative 
form of the reflexive pronoun (sobie) in postposition. These verbs denote completed 
actions the completion of which consists in an arbitrary (dependent on the will of the 
subject) termination only. These verbs are often referred to in the Polish aspectological 
literature as determinative (Grzegorczykowa 1984:474). They are rather informal and 
restricted to spoken Polish.  
 
(16) posiedzieć sobie ‘to sit (for some time)’ 



 Functions of some Polish verbal prefixes 201 

The meaning – ‘moving away from the starting point’ – is treated in some cases as 
a special meaning of the po- prefix. This function of po- only occurs in verbs of motion 
meaning a movement in a determined direction (Engel 1999:573, Śmiech 1982:18).  

(17) pojechać ‘to leave, to go away’ 

The meaning – ‘producing an effect on the surface of an object’ – is quite often viewed 
as a special one (Grzegorczykowa 1984:482, Śmiech 1982:26). This meaning occurs in 
the examples below.  

(18) poglasurować ‘to top, to ice’, pocukrować ‘to sugar, to sprinkle sg with sugar’ 

(If we take a closer look at these prefixed verbs, we can establish two things. First, the 
above–mentioned meaning is also inherent in their source verbs. Second, it is quite 
apparent that verbs like these have a tendency to be prefixed with po-. The original 
meaning of the po- preposition (moving on the surface of an object) historically 
connected with the po- prefix provides the underlying motivation for it). 

The lexical function of the po- prefix is often called a special one (cf Piernikarski 
1975, Cockiewicz–Matlak 1995). In some cases, there is a diachronic connection 
between the prefixed verb (that often has a secondary imperfective form) and its source 
verb (simplicium). The po- prefix here has a pure lexical function (Piwowar 2003:155).  

(19) cieszyć ‘to make sy happy’, pocieszyć : pocieszać ‘to console’ 
(20) chodzić ‘to go (here and there)’, pochodzić ‘to come from’  

According to some linguists (Śmiech 1986, Piernikarski 1975), po- only has a pure 
stylistic role in cases of verbs like zostać – pozostać ‘to remain, to stay’. The following 
examples, however, indicate that these verbs cannot be considered as synonymous.  

(21) Chciał, żeby została jego żoną. ‘He wanted her to be his wife.’ /She has not been his wife before/ 
(22) Chciał, żeby pozostała jego żoną.‘He wanted her to remain his wife.’ /She has been his wife before 

as well/ 

Synchronically, we cannot speak of derivation in the above cases.  
There are some verbal derivatives in which the po- prefix only has a stylistic function 

and does not modify their aspect and meaning either.  

(23) wrócić – powrócić ‘to come back’ 
(24) przysiąc – poprzysiąc ‘to take an oath’ 
(25) Zaraz wrócę. ‘I’ll be right back.’ 
(26) Nigdy już nie powrócę. ‘I will return no more.’  

As shown by the examples above, forms with the po- prefix have a more emphatic mea-
ning. 

4. Concluding remarks  

Within the framework of this paper, we only intended to present the basic functions of 
the po- prefix in the modern Polish language. The following functions of the po- prefix 
can be distinguished: 

 
a) “pure aspectual” function, 
b) aspectual and meaning-distinguishing function: 
 delimitative or determinative (saturative) function: profiling of the external border of an action,  
 diminutive function: profiling the fall of intensity of an action, 
 ingressive function: profiling the commencement of an action, 
 resultative function: profiling the achievement of the inner border of an action, 
c) lexical-modifying function, 
d) stylistic function. 
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One of the characteristic features of the po- prefix is that verbal derivatives containing 
this highly homonymous verbal morpheme can keep the multi-phase lexical character of 
the situation denoted by their source verb even in the perfective aspect. This is the main 
reason why the po- prefix is the most common exponent of perfectiveness (aspectual 
derivation): it can function along with all the verbs belonging to the AMs (Action 
Modes) enumerated above. The po- prefix can perfectivize verbal lexemes denoting 
multi-phase situations without modifying their lexical meaning.  

The irregular character of aspect exponents, the closely intertwined connections of 
the category of aspect with verb morphology, a hardly discrete differentiation between 
aspect derivation and lexical derivation, and finally, a strongly developed homonymy, 
all of those provide arguments in favour of the systematization and a clear-cut presen-
tation of the Polish verb-derivation by “mapping the aspectual landscape” of the Polish 
verb in the form of a structural aspect dictionary.  
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P R E D P O N O V É  S L O V E S Á  V  P R E K L A D E  
K o r p u s o v á  a n a l ý z a  e k v i v a l e n c i e  p o ľ s k ý c h  s l o v i e s  s  p r e d p o n o u  

u -  a  i c h  s l o v e n s k ý c h  e k v i v a l e n t o v  

Prefixed verbs in translation. 
Corpus analysis of the equivalency of Polish verbs with the prefix u- and their Slovak 
equivalents 

Abstract: This paper deals with the question of two closely related languages, Polish 
and Slovak, and focuses on prefixed verbs where this proximity is especially visible and 
which may cause problems to translators and lexicographers. In the paper the prefixed 
verbs are treated as a lexicographic problem and a possible solution is presented that 
involves searching for equivalents in real translations. A parallel corpus was created for 
the purpose of this research and the subsequent analysis of the corpus equivalents was 
carried out to measure their lexicographic potential, i.e. their ability to be included in 
the dictionary. The paper will present the preliminary results of corpus analysis of 
the lexicographic potential of the Slovak equivalents of Polish prefixed verbs to provide 
suitable lexicographic material. 

Keywords: prefixed verbs, parallel corpus, bilingual lexicography, equivalence. 

1. Úvod 

Problematika dvoch blízkych jazykov nie je v kontrastívnej jazykovede nová. Je zná-
mym faktom, že blízkosť a podobnosť medzi jazykmi môže pôsobiť veľmi sugestívne 
a vyvíjať istý „nátlak“ pri prechode z jedného jazyka do druhého. Dôsledkom tohto 
vplyvu dochádza k jazykovej interferencii, ktorú definujeme ako porušenie jazykovej 
normy vplyvom elementov z druhého jazyka, pričom najčastejšie ide o chybné 
preberanie gramatických štruktúr z jedného jazyka do druhého (Marićová 2008:93). 

Skupina slov, v ktorých sme v poľštine a slovenčine zaznamenali vysoký výskyt 
negatívnej medzijazykovej interferencie, sú predponové slovesá. Ich slovotvorba je 
formálne identická v oboch jazykoch (v oboch prípadoch sa využíva aditívny spôsob 
tvorenia slov), zásoba slovesných predpôn sa formálne takmer zhoduje a to isté sa týka 
aj samotných základových slovies, z ktorých väčšina existuje paralelne v oboch 
jazykoch len s malými formálnymi rozdielmi. Čo však spôsobuje spomínanú interfe-
renciu je, že predpony, ktoré sa s jednotlivými slovesami spájajú, prípadne význam, 
ktorý daná predpona základovému slovesu dodáva, sa v oboch jazykoch často líšia. 
Medzijazyková interferencia v smere z poľštiny do slovenčiny sa často prejavuje 
použitím slovenskej predpony identickej s poľskou predponou, pričom základové 
sloveso je buď prekladom poľského základového slovesa, prípadne jeho slovenským 
homonymom. Výskyt medzijazykovej interferencie tohto typu sme si všimli tak 
v prekladoch, ako aj v lexikografických príručkách (uciąć – uťať, unosić – unášať). 

V príspevku sa zameriavame na predponové slovesá predovšetkým ako na lexiko-
grafický problém a ako jeho možné riešenie predstavujeme hľadanie ekvivalentov 
v reálnych prekladoch, t.j. v paralelnom korpuse. 

2. Korpusová lingvistika a lexikografia 

Korpusy odrážajú reálne používanie jazyka, majú teda praktický význam pre lexiko-
grafiu. Poskytujú totiž cenné informácie pri vypracúvaní hesla, napríklad pri výbere 
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frekventovaných gramatických a kolokačných vzorcov. Pokiaľ však ide o dvojjazyčné 
slovníky, pri určovaní prekladových ekvivalentov rôznych sémantických konglomerátov 
sa stále musíme spoľahnúť na bilingválnu jazykovú kompetenciu lexikografa. Ten môže 
hľadať ekvivalenty v iných dvojjazyčných slovníkoch alebo sa môže oprieť o vlastnú 
skúsenosť a vytvoriť svoj vlastný, ešte nezaznamenaný ekvivalent. Tento nemusí byť za 
normálnych okolností nesprávny, nemusí však odrážať prekladateľskú prax, čo je presne 
to, čo zachytávajú paralelné korpusy. (Teubert 2002:204) 

Paralelný korpus je schopný poskytnúť neporovnateľne viac informácií predovšet-
kým v súvislosti s hľadaním vhodných ekvivalentov. Paralelné korpusy sú archívom 
prekladov, pričom poskytujú priamy prístup k minulým prekladom vytvoreným 
človekom. Podľa Teuberta prekladové ekvivalenty v paralelných korpusoch potvrdené 
ako spoľahlivé a akceptované prevážia nad tými, ktoré boli odmietnuté ako nevhodné. 

Využívanie dvojjazyčných korpusov na vyhľadávanie ekvivalentov pri tvorbe 
dvojjazyčných slovníkov má svoje klady aj zápory. Atkins a Rundell ku kladom 
zaraďujú nasledovné: nie je potrebné vyhľadávať kandidátov na ekvivalenty; lexikograf 
má k dispozícii hojné množstvo kontextovo senzitívnych prekladov, pričom všetky 
potenciálne ekvivalenty sú dosadené do konkrétneho kontextu. Medzi zápormi uvá-
dzajú: príliš mnoho kandidátov na ekvivalenty, z ktorých každý sa v danom momente 
zdá byť pre lexikografa nenahraditeľný, čím sa proces tvorby slovníka spomaľuje 
a vznikajú obrovské slovníky nevhodné pre tlač s heslami preplnenými informáciami 
nepodstatnými pre väčšinu používateľov. (Atkins, Rundell 2008:478) 

Medzi ďalšie negatíva paralelných korpusov môžeme zaradiť to, že preklady v nich 
môžu odrážať individuálny výber konkrétneho prekladateľa a tiež môžu obsahovať 
nesprávne preklady (či už z dôvodu nesprávneho pochopenia originálu alebo doslov-
ného prekladu ustáleného slovného spojenia). 

Konečný výsledok však vždy závisí od práce lexikografa, jeho interpretácie 
získaných informácií a rozhodnutia o ich relevantnosti. Použitie paralelných korpusov 
v dvojjazyčnej lexikografii môže teda pri vhodnom zaobchádzaní so získanými infor-
máciami zásadne prispieť k obohateniu dvojjazyčných slovníkov. 

3. Paralelný poľsko-slovenský korpus 

Paralelný poľsko-slovenský korpus bol zostavený z publikovaných diel, ktorých origi-
nálnym jazykom je poľština a cieľovým jazykom slovenčina. Ide teda o jednosmerný 
korpus, čo sme zvolili s ohľadom na ciele práce. Do korpusu sa dostalo osem poľských 
knižných publikácií s ich slovenskými prekladmi. Žánrovo je korpus tvorený bele-
tristickými textami (4 knihy), literatúrou faktu (1 kniha), esejami (2 knihy) a detskou 
literatúrou (1 kniha). Za korpusový manažér bol zvolený komerčný program Sketch-
Engine. Texty boli najprv zarovnané na úrovni viet pomocou voľne prístupného pro-
gramu LF_aligner. Korpus je morfologicky anotovaný a lematizovaný, pretože pri 
vyhľadávaní sme plánovali používať regulárne výrazy. Zatiaľ je spracovaná len časť 
textov, z ktorých bol vytvorený pilotný korpus s veľkosťou asi 400 tisíc slov na každej 
strane. 

Na pilotnom korpuse bola vykonaná pilotná analýza, pri ktorej sme vyhľadávali 
prekladové ekvivalenty slovies s predponou u-. Na vyhľadávanie bol použitý regulárny 
výraz [lemma="u.*" & tag="inf.*|fin.*|praet.*|imps.*|pact.*|ppas.*|pcon.*|impt.*"]. Boli 
teda vyhľadané slová začínajúce predponou u-, do vyhľadávania boli zahrnuté slovesné 
tvary neurčitku, prítomného času, minulého času, neosobného tvaru minulého času, 
príčastia činného a trpného, prechodníka a imperatívu. 
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Výsledkom vyhľadávania bolo takmer 2500 slovies a ich ekvivalentov. Z nich bolo 
pre analýzu vyselektovaných asi 300 slovies s ich ekvivalentmi, ktoré sa líšia od ekvi-
valentov použitých v použitom poľsko-slovenskom slovníku. 

4. Analýza 

Keďže cieľom tohto výskumu je poskytnúť kandidátov na ekvivalenty predponových 
slovies do prekladového slovníka, analýza sa venuje hodnoteniu schopnosti nájdených 
ekvivalentov plniť úlohu slovníkového ekvivalentu. 

Táto schopnosť bude meraná ako lexikografický potenciál. Tento pojem bol prevzatý 
z práce M. Perdekovej, ktorá sa venuje analýze ekvivalentov anglických frázových slo-
vies v poľštine. M. Perdeková rozlišuje nasledovné stupne lexikografického potenciálu. 

• Vysoký LP: je synonymný s lexikografickým ekvivalentom a použiteľný vo viace-
rých kontextoch a s najbežnejšími argumentmi 

• Priemerný LP: je významovo podobný s lexikografickým ekvivalentom, avšak 
vzhľadom na rozdiely v štruktúre a odlišnú spájateľnosť má obmedzený rozsah 

• Nízky LP: korpusový ekvivalent je prekladom výkladu, vzhľadom na čo má 
obmedzené použitie, pokiaľ ide o množstvo kontextov a argumentov 

• Nulový LP: korpusový ekvivalent je obmedzený na jediný kontext. (Perdek 
2011:262-263) 

5. Poznámky k analýze 

Hodnotenie lexikografického potenciálu prebiehalo ako identifikácia významu, 
v ktorom bolo východiskové sloveso použité v texte. Ako referenčný materiál bola 
použitá online verzia výkladového slovníka poľského jazyka Słownik języka polskiego. 
Následne bolo posudzované a porovnávané kolokačné správanie východiskového slova 
a ekvivalentu v referenčných korpusoch (plTenTen12 a skTenTen11) pri použití 
nástroja WordSketch, pomocou ktorého možno vytvoriť automatický prehľad grama-
tického a kolokačného správania slova v textoch. Ako referenčný materiál na získanie 
informácie o existencii slovníkového ekvivalentu bol použitý Poľsko-slovenský a slo-
vensko-poľský slovník (Stano, Buffa 1975). 

V nasledujúcej časti uvádzame niekoľko príkladov z analyzovaných ekvivalentov: 
 

Heslo Poľsky Slovensky Lexikografický 
potenciál 

Lexikografický 
ekvivalent 

ukrywać Partia, 
bolszewicki 
wynalazek wcale 
przez wynalazców 
nieukrywany, nie 
była w moim 
guście. 

Strana, boľševický 
vynález, ktorým sa 
jej vynálezcovia 
vôbec netajili, 
absolútne nebola 
v mojom štýle. 

priemerný ukrývať, skrývať 

 

Sloveso ukrywać je v texte použité vo význame: ‚nie ujawnić swoich myśli, uczuć, 
zamiarów‘ (Słownik języka polskiego [s.a.]). Heslo v poľsko-slovenskom slovníku nie je 
rozdelené na významy a uvádza ekvivalenty ukrývať, skrývať (Stano, Buffa 1975:357). 
Pokiaľ ide o spájateľnosť východiskového slovesa, v danom význame sa hojne spája 
s predmetmi označujúcimi pocity, napr: radość, satysfakcja, duma, wzruszenie, po-
garda, zazdrość, zadowolenie, zachwyt, ale aj s inými typmi substantív ako tożsamość 
a orientacja. Ekvivalent sa podľa nástroja WordSketch spája skôr s predmetmi ako 
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dych, nevera, tehotenstvo, orientácia, identita, menej s predmetmi označujúcimi city 
a pocity. Zdá sa. že tieto sa preferenčne spájajú so slovesom skrývať. 

 

Heslo Poľsky Slovensky Lexikografický 
potenciál 

Lexikografický 
ekvivalent 

uzgodnić Zadać pytanie 
nieuzgodnione, 
nielubiane przez 
władzę było aktem 
samobójczym. 

Položiť 
neschválenú 
otázku, 
neobľúbenú 
mocou sa rovnalo 
samovražde. 

nulový zladiť, 
skoordinovať, 
uviesť do súladu 

 

Sloveso uzgodnić vyjadruje význam: ‚uczynić zgodnym z czymś‘ (Słownik języka 
polskiego [s.a.]). Heslo v poľsko-slovenskom slovníku uvádza ekvivalenty zladiť, 
skoordinovať, uviesť do súladu (Stano, Buffa 1975:365). Podľa nástroja WordSketch sa 
sloveso uzgodnić používa najmä s predmetmi: termin, warunek, kwota, wynagrodzenie, 
teda so substantívami, ktoré sú predmetom dohody napríklad v pracovnom alebo ob-
chodnom vzťahu. Sloveso schváliť sa najčastejšie spája s predmetmi: návrh, novela, 
uznesenie, rozpočet, nariadenie, zákon, plán. Slovesu schváliť na rozdiel od slovesa 
uzgodnić chýba sémantický odtienok dohody dvoch strán, vyjadruje činnosť vykoná-
vanú jednostranne. V danom kontexte je ekvivalent použitý vhodne, avšak jeho lexiko-
grafický potenciál je nulový. 

 

Heslo Poľsky Slovensky Lexikografický 
potenciál 

Lexikografický 
ekvivalent 

ubezwłasnowolniać Stawiając na siłę 
państwa, 
ubezwłasnowolniał 
społeczeństwo 
obywatelskie, 
inicjatywy oddolne, 
niezależne 
i samorządowe, 
traktując je z wyżyn 
polityki z ojcowskim 
pobłażaniem, 
a niekiedy 
nieukrywaną 
pogardą. 

Stavajúc na silu 
štátu, zbavoval 
svojprávnosti 
občiansku 
spoločnosť, 
odspodu 
pochádzajúce, 
nezávislé 
a samosprávne 
iniciatívy, 
zaobchádzajúc 
s nimi z výšky 
politiky, 
s otcovskou 
zhovievavosťou, 
a niekedy 
s neskrývaným 
opovrhnutím. 

vysoký - 

 

Význam slovesa ubezwłasnowolniać je podľa Słownika języka polskiego: ‚pozbawić 
kogoś całkowicie lub częściowo możliwości prawnych decydowania o sobie‘ (Słownik 
języka polskiego [s.a.]). V poľsko-slovenskom slovníku sloveso nie je uvedené. 
Vzhľadom na jeho nízku frekvenciu výsledky nástroja WordSketch nemusia byť spo-
ľahlivé, ale medzi jeho predmetmi nájdeme napr. społeczeństwo, spółdzielca. Ekvi-
valent zbavovať svojprávnosti je prekladom výkladu, je však jedným z jeho mála 
možných ekvivalentov, a preto by sme ho v prípade začlenenia slovesa do slovníka 
odporučili. 
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Heslo Poľsky Slovensky Lexikografický 
potenciál 

Lexikografický 
ekvivalent 

ubierać I kiedy w Boże 
Narodzenie 
ubieraliśmy drugą 
choinkę – 
pierwszą u siebie 
w domu, drugą w 
Oliwie… 

A keď sme na 
Božie narodenie 
zdobili ďalšiu 
jedličku – prvú 
u nás doma 
a druhú v Oliwe…  

vysoký obliekať 

V uvedenej vete je sloveso ubierać použité vo význame: ‚ozdobić, przystroić‘ (Słownik 
języka polskiego [s.a.]). Heslo v poľsko-slovenskom slovníku má len jeden význam 
s jedným ekvivalentom: obliekať (Stano, Buffa 1975:354). Podľa nástroja WordSketch 
jediným objektom, s ktorým sa sloveso ubierać v danom význame používa, je práve 
substantívum choinka. Sloveso zdobiť sa používa s predmetmi stena, fasáda, priečelie, 
interiér, ale aj stromček, kraslica. Ekvivalent má v danom význame širšie použitie ako 
originál, ale môžeme mu prisúdiť vysoký lexikografický potenciál. 

Heslo Poľsky Slovensky Lexikografický 
potenciál 

Lexikografický 
ekvivalent 

ubolewać Walentin 
Rasputin, 
prawdziwy 
wielkoruski 
patriota, skądinąd 
autor znakomitej 
prozy, ubolewa 
nad wrogością 
świata wobec 
patriotyzmu 
rosyjskiego. 

Valentin Rasputin, 
skutočný 
veľkoruský 
vlastenec, inak 
autor vynikajúcej 
prózy, žiali nad 
nepriateľstvom 
sveta voči 
ruskému 
vlastenectvu. 

vysoký ľutovať (niekoho, 
niečo), nariekať 
(nad niekým, 
niečím) 

Sloveso ubolewać je tu použité vo význame: ‚odczuwać i wyrażać żal, współczucie lub 
niezadowolenie‘ (Słownik języka polskiego [s.a.]). Heslo v poľsko-slovenskom slov-
níku uvádza ekvivalenty ľutovať (koho, čo), nariekať (nad kým, čím) (Stano, Buffa 
1975:354). Podľa nástroja WordSketch sa sloveso ubolewać najčastejšie používa vo 
väzbe s predložkou nad a spája sa so substantívami: fakt, brak, los, strata, upadek, teda 
väčšinou so slovami, ktoré v sebe obsahujú sémantický odtienok negatívnej hodnoty. 
Sloveso žialiť sa spája s viacerými predložkami, pričom najfrekventovanejšou z nich je 
tiež predložka nad, za ktorou často nasledujú slová ako strata, smrť, odchod, osud, 
neúspech. Opäť teda ide o slová s negatívnym významom, prípadne také, ktoré môžu 
negatívny význam nadobudnúť v kontexte. 

Heslo Poľsky Slovensky Lexikografický 
potenciál 

Lexikografický 
ekvivalent 

ubolewać Czytam 
emfatyczny wstęp 
Károla Kincsesa, 
który ubolewa na 
tym, że żaden 
z fotografów, 
którzy zostali w 
kraju, nie zrobił 
światowej kariery. 

Čítam emfatický 
úvod Károla 
Kincsesa, ktorý 
vyslovuje ľútosť 
nad tým, že nikto 
spomedzi 
fotografov, čo 
zostali doma, 
neurobil svetovú 
kariéru. 

nízky ľutovať (niekoho, 
niečo), nariekať 
(nad niekým, 
niečím) 
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V tomto prípade má ekvivalent podobnú spájateľnosť, avšak významovo sa s výcho-
diskovým slovesom zhoduje len čiastočne, keďže vyjadruje len sému wyrażać żal, nie 
však odczuwać żal (Słownik języka polskiego [s.a.]). Štylisticky je teda toto slovné 
spojenie menej citovo zafarbené, prípadne môže prezrádzať väčší odstup, či nezainte-
resovanosť autora prehovoru a osoby, ktorá je prežívateľom deja. Vzhľadom na tento 
rozdiel, a tiež preto, že ekvivalentom je slovné spojenie, a nie jednotlivé slovo, mu bol 
prisúdený nízky lexikografický potenciál. 

 

Heslo Poľsky Slovensky Lexikografický 
potenciál 

Lexikografický 
ekvivalent 

ubolewać Odpowiadam: 
Myślę, że sądy są 
wciąż niezawisłe, 
nad czym 
najwyraźniej 
ubolewają premier 
Jarosław 
Kaczyński 
i minister 
sprawiedliwości 
Zbigniew Ziobro. 

Odpovedám: 
Myslím si, že súdy 
sú stále nezávislé, 
nad čím evidentne 
smútia premiér 
Jarosław 
Kaczyński 
a minister 
spravodlivosti 
Zbigniew Ziobro. 

vysoký ľutovať (niekoho, 
niečo), nariekať 
(nad niekým, 
niečím) 

 

Ekvivalent smútiť sa podobne ako žialiť spája s predložkovými pádmi, pričom podľa 
nástroja WordSketch je najčastejšia predložka za a druhá najčastejšia nad. Podstatné 
mená, ktoré nasledujú za predložkou, sú najmä strata, smrť, minulosť, osud, láska, 
tragédia, život. Situácia je podobná ako pri ekvivalente žialiť, avšak v prospech 
ekvivalentu smútiť hrá omnoho vyššia frekvencia. V korpuse skTenTen11 je takmer 
šesťnásobne vyššia. 

 

Heslo Poľsky Slovensky Lexikografický 
potenciál 

Lexikografický 
ekvivalent 

ubolewać Oto przed kilku 
laty redaktor 
jednego z pism 
katolickich 
o kierunku 
konserwatywnym, 
ubolewając, że nie 
przeprowadzono 
szczegółowych 
badań 
dotyczących 
udziału Żydów 
w aparacie władzy 
komunistycznej, 
wypowiedział 
pogląd wart 
zacytowania: 

Napríklad pred 
niekoľkými rokmi 
redaktor jedného 
z katolíckych 
konzervatívne 
zameraných 
časopisov, 
lamentujúc nad 
tým, že sa 
neuskutočnili 
detailné 
vyšetrovania 
týkajúce sa 
podielu Židov 
v aparáte 
komunistickej 
moci, vyslovil 
názor hodný 
citovania: 

priemerný ľutovať (niekoho, 
niečo), nariekať 
(nad niekým, 
niečím) 

 

Ekvivalent lamentovať sa najčastejšie vyskytuje v spojení s predložkovými pádmi, 
pričom výrazne prevyšuje predložka nad, ktorá sa spája s podstatnými menami 
s negatívnym emocionálnym odtienkom, prípadne tými, ktoré ho môžu v kontexte 
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nadobudnúť, ako: zdravotný stav, následky, situácia, nešťastie, život, osud, minulosť. 
Sloveso lamentovať je v slovenčine menej frekventované a zároveň silnejšie citovo 
zafarbené ako poľské ubolewać. To dosvedčuje aj výkladový Krátky slovník slo-
venského jazyka: ‚expr. nahlas prejavovať žiaľ, nespokojnosť, bolesť ap., horekovať, 
bedákať, nariekať‘ (Kačala, Pisárčiková, Považaj 2003). Vzhľadom na štylistickú od-
chýlku bol jeho lexikografický potenciál vyhodnotený ako priemerný. 

 

Heslo Poľsky Slovensky Lexikografický 
potenciál 

Lexikografický 
ekvivalent 

ubolewać Dowiaduję się 
o artykułach 
w węgierskiej 
skrajnie 
prawicowej prasie, 
których autorzy 
ubolewali nad 
tym, że Węgry nie 
wykorzystały 
wojen bałkańskich 
do odzyskania 
przynajmniej 
części dawnych 
ziem. 

Dozvedám sa 
o článkoch 
v maďarskej 
krajne pravicovej 
tlači, ktorých 
autori žalostia nad 
tým, že Maďari 
nevyužili 
balkánske vojny 
na znovuzískanie 
aspoň časti 
stratených území. 

priemerný ľutovať (niekoho, 
niečo), nariekať 
(nad niekým, 
niečím) 

 

Ekvivalent žalostiť má spomedzi všetkých tu uvedených ekvivalentov slovesa ubolewać 
najnižší výskyt. Najčastejšie sa vyskytoval v predložkových konštrukciách, a to 
predovšetkým s predložkou nad, po ktorej nasledovali výrazy ako: osud, sa (sebou), ty 
(tebou), nespravodlivosť. Sloveso žalostiť je v Krátkom slovníku slovenského jazyka 
uvedené s príznakom ‚kniž.‘ a jeho slovníková definícia je vyjadrená synonymami: 
‚žialiť, smútiť, nariekať, bedákať‘ (Kačala, Pisárčiková, Považaj 2003). Z dôvodu jeho 
vyššej štylistickej príznakovosti je jeho LP priemerný. 

 

Heslo Poľsky Slovensky Lexikografický 
potenciál 

Lexikografický 
ekvivalent 

ubolewać Ale jeżeli należy 
ubolewać nad tym, 
że na froncie 
politycznym 
w Polsce giną 
Żydzi, to trzeba 
ubolewać również 
nad tym, że giną, 
i to w znacznie 
większej ilości, 
Polacy. 

Ale ak treba 
bedákať nad tým, 
že na politickom 
fronte v Poľsku sa 
strácajú Židia, 
takisto treba 
bedákať aj nad 
tým, že miznú, 
a to v oveľa 
väčšom množstve, 
Poliaci. 

priemerný ľutovať (niekoho, 
niečo), nariekať 
(nad niekým, 
niečím) 

 

Ekvivalent bedákať sa podobne ako ostatné tu uvedené ekvivalenty najčastejšie 
vyskytuje v spojení s predložkovými väzbami, pričom výrazne prevláda predložka nad 
v spojení so substantívami: úbohosť, nespravodlivosť, zloba, osud, bieda, nešťastie. 
V porovnaní s originálnym slovesom sloveso bedákať v sebe obsahuje sémantickú 
zložku plaču, teda má vyššiu expresívnosť. 
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Heslo Poľsky Slovensky Lexikografický 
potenciál 

Lexikografický 
ekvivalent 

Ubrać Wrócił fagas, a za 
nim weszły dwie 
kobiety ubrane do 
kostek 
i w chustkach. 

Vrátil sa lokaj a za 
ním vošli dve ženy 
zahalené v šatách 
po členky 
a v šatkách. 

nulový obliecť 

 

Sloveso ubrać vyjadruje význam: ‚włożyć na kogoś ubranie, obuwie, nakrycie głowy 
itp.‘ (Słownik języka polskiego [s.a.]). Ako už bolo uvedené, v poľsko-slovenskom 
slovníku má heslo len jeden ekvivalent: obliecť (Stano, Buffa 1975:354). Ekvivalent 
zahaliť má v texte svoje opodstatnenie len v súvislosti so slovným okolím po členky 
a v šatkách, pričom vhodne pomenúva vizuálny obraz, ktorý získame po prečítaní 
poľskej vety. V iných bežných použitiach slovesa ubrać (kogoś, w coś) – obliecť koho, 
do čoho tento ekvivalent nie je použiteľný, ak nie je splnená podmienka vhodného 
kontextu. 

Pri analýze ekvivalencie bolo zistené, že je dôležitý starostlivý výber argumentov, 
založený na korpusovej evidencii, tak syntaktických (subjekt, objekt), ako aj sé-
mantických (agens, paciens, instrumens). Tento môže zabrániť nejednoznačnosti slo-
venských ekvivalentov. Ekvivalenty musia byť premyslene zaradené k vhodným argu-
mentom a nielen zaradené do skupiny so všeobecným subjektom a objektom, ktoré sa 
nemusia spájať so žiadnym ekvivalentom. 

6. Záver 

Príspevok predstavuje pilotnú analýzu lexikografického potenciálu korpusových ekviva-
lentov predponových slovies, ktorá je súčasťou dizertačnej práce, a bude zahŕňať 
analýzu viacerých slovesných predpôn. Cieľom analýzy je poskytnúť kandidátov na 
slovníkové ekvivalenty poľských predponových slovies, pri ktorých, ako sme uviedli, 
z dôvodu štruktúrnej aj lexikálnej blízkosti oboch jazykov, často dochádza k medzi-
jazykovej interferencii. 

Jediným referenčným materiálom na získanie informácie o existencii slovníkového 
ekvivalentu, a teda jediným poľsko-slovenským prekladovým slovníkom je už spo-
menutý Poľsko-slovenský slovník od autorov Stano, Buffa z roku 1975 (neskôr vyšiel 
ešte v dvoch vydaniach – 1982 a 1988), čo naznačuje potrebu prác tohto typu. 

Predchádzajúca analýza sa na príklade predponových slovies venuje problematike 
príbuzných slov v blízkych jazykoch v preklade a v slovníku a chcela by prispieť 
k zlepšeniu kvality lexikografických diel aj využitím minulých prekladov. 
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S O M E  P R O B L E M S  W I T H  T H E  D E S C R I P T I O N  O F  
P A R A D I G M S  O F  P O L I S H  V E R B A L  M U L T I - W O R D  U N I T S 1 

Abstract: The present paper aims to indicate some basic problems connected with the 
description of paradigms of verbal multi-word units. Moreover, a concept of a digital 
inflectional dictionary of paradigms of Polish multi-word units is presented. From the 
functional perspective, the verbal phraseological units fulfil the role of a verb in 
a sentence. They are also inflected as if they were standard verbs. Sometimes they 
inherit the paradigm of a funding verb but at others they have some additional 
constraints of a grammatical, semantic, or pragmatic nature. Thus, the paradigm of 
a verb and the paradigm of a verbal multi-word unit based on this verb may differ 
significantly.  

Keywords: idiom, inflection, phraseology, verbal multi-word units. 

1. Introduction 

Verbal multi-word units2, such as posłać kogoś na zieloną trawkę (to put sb out to 
grass; lit. to send sb to green grass)3, are units of language that occur in a sentence 
fulfill the function of a verb and, consequently, are conjugated as verbs. However, 
numerous verbal multi-word units may reveal interesting constraints of their paradigms, 
e.g. they have no future or past tense. 

In this paper I intend to present some basic problems connected with determining the 
paradigms of Polish multi-word units and, moreover, to illustrate how this issue has 
influenced the content of an electronic dictionary of verbal phraseological units being 
realized in the University of Warmia and Mazury in Olsztyn. There are three main 
methodological premises underlying the analysis. Firstly, the concept of linguistic units 
(Bogusławski 1976). Secondly, Lewicki’s (1986; 2003) concept of verbal multi-word 
units (in Polish zwrot) conceived functionally, i.e. from the perspective of their role in 
a sentence. Thirdly, the verbal inflectional categories following Saloni’s description of 
Polish verbs (Saloni 2000; 2001). These methodological assumptions will be described 
in greater detail below, yet firstly the verbal multi-word units and the possible 
constraints in their paradigms need to be discussed in general. 

2. Verbal multi-word units 

The inflection of Polish phraseological units has already been the subject of research 
(especially cf. collections of papers: Lewicki 2009; Bąba 2009) which resulted in nume-
rous vital observations. Nonetheless, so far only phraseological units fulfilling in a sen-
tence the function of a noun have been thoroughly examined (Kosek 2010) and have 
been worked out in the lexicography (Czerepowicka, Savary 2012). The very paradigms 

                                                 
1 The paper is connected with the realization of a project funded on the basis of the decision No. DEC-

2013/09/B/HS2/01222, by the National Science Centre in Poland. 
I would like to thank the two anonymous reviewers for their suggestions and valuable comments. 

Needless to say, any remaining errors or shortcomings are mine alone. 
2 I shall also call them here verbal phraseological units.  
3 If it is possible to find an English verbal phraseological equivalent to the Polish one, I give it in the 

brackets in the first place, then I give the literal, non-compositional translation of the Polish unit. 
However, if there is no English counterpart that is close in meaning, I define the Polish multi-word 
unit and then give its literal, non-compositional translation.  
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of Polish verbal multi-word units have not been a subject of exhaustive research yet. 
There are only some, albeit significant, remarks in papers by Lewicki (1986; 2003; 
2009), Bąba (2009) and Liberek (2006). The paper by Kosek (2013) provides a compre-
hensive summary of the state of art in both linguistic research and Polish dictionaries.  

As mentioned above, in a sentence verbal multi-word units may take a position and 
function of a standard verb and may be inflected as any other verb. They comprise 
a verb and a nominal group (or nominal groups) that can be accompanied by an 
additional preposition. Thus, their basic form may be presented as follows: V + (prep) 
NG + (prep/NG…), where V stands for a verb, prep for a preposition and NG for a noun 
group (Lewicki 2003:59). Let us look at some standard examples of verbal multi-word 
units: ktoś wysadza coś w powietrze (sb blows sth up; lit. sb blows sth up in the air), 
ktoś idzie z kimś do łóżka (sb goes to bed with sb), coś pęka w szwach (‘sth is 
overcrowded’; sth is bursting at the seams), ktoś nie ma do kogo ust otworzyć (there’s 
nobody to talk to; lit. sb does not have anybody to open his mouth to), ktoś nie kiwnął 
palcem, żeby zrobić coś_(sb did not lift a finger to do sth; lit. sb did not move his finger 
to do sth).  

Verbal phraseological units can be conjugated as standard verbs. Thus, one can 
generally claim that they inherit from verbs their inflectional categories, i.e.: person, 
number, gender, tense, and mood. Nevertheless, it does not mean that all verbal multi-
word units have the same amount of forms as a verb that is their main component. 
Indeed, many verbal multi-word units have a full paradigm, so as the verb that founds 
them. For instance, ktoś leci z kimś w kulki (sb takes sb in; lit. sb is flying in balls with 
sb) has as many forms as the verb lecieć (to fly), that is to say it is inflected by all verbal 
inflectional categories. Yet there are numerous verbal multi-word units that have some 
forms blocked. The unit ktoś nie urodził się wczoraj (sb lived through a thing or two; lit. 
sb was not born yesterday), for example, has only forms of the past tense and cannot be 
used in present or future tense. While another defective unit coś nie chodzi piechotą (sth 
is no trifling matter; lit. sth does not go on foot)4 has only two possible forms, i.e. third 
person singular and plural in present tense and indicative mood (nie chodzi piechotą; nie 
chodzą piechotą). 

In all the examples given above the verb opens a place for an argument in the 
nominative case that can be fulfilled by a noun or a pronoun. However, there are verbal 
multi-word units that do not leave a place for a left-side argument, e.g.: pieniądze się 
kogoś nie trzymają (‘sb spends all the money he’s got’; lit. money do not hold on to sb), 
oko komuś zbieleje (‘sb will be surprised or envious’; lit. sb’s eye will turn white), nogi 
się komuś plączą (sb is unsteady; lit. sb’s legs get tangled). Both groups of verbal multi-
word units have a verb as the main component of their structure. In both cases verbs, 
and hence whole phraseological units, can be conjugated. Still, the latter group5, having 
the left-side argument’s place occupied by a nominal component of a particular verbal 
multi-word unit, cannot be inflected by person, number and gender. It can be inflected 
only by tense and mood (e.g. nogi plątały się komuś – sb was unsteady; nogi plączą się 
komuś – sb is unsteady; nogi plątałyby się komuś – sb would be unsteady). These kinds 
of verbal phraseological units are not taken into account in the following remarks. 
Henceforth, I shall focus only on the former type of verbal multi-word units, namely, 
those that have an open left-side place for an argument.  

                                                 
4 The argument’s place is normally fulfilled by the word money (Polish: pieniądze nie chodzą piechotą 

– lit. money does not go on foot), a certain amount of money or something that can be treated as an 
equivalent of money. 

5 These kinds of phraseological units are in Polish phraseological literature called either verbal multi-
word units (Polish: zwroty związku głównego – cf. Lewicki 2009) or phrases (Polish: frazy – Bąba 2009). 



 Some problems with the description of paradigms of Polish verbal multi-word units 215 

3. The constraints of paradigms of verbal multi-word units 

Let us briefly look at the verbal grammatical classes and examples of defectivity within 
units that have certain grammatical forms blocked for a variety of reasons6. They 
may be blocked because of the grammatical, semantic, and pragmatic reasons. The 
constraints of paradigms comprise all the inflectional categories, i.e. person, number, 
gender, tense, and mood. Moreover, certain constraints refer also to derivatives (nomi-
nalisations, adjectivisations) and aspectual pairs.  

The limitations including person are mostly of a general nature. All the verbal multi-
word units that have not somebody as the left-side argument do not create the forms of 
the first and the second person7. For instance, coś lepi się komuś do rąk (sb has sticky 
fingers; lit. sth sticks to sb’s hands) is deprived of the forms: *lepię się komuś do rąk 
(lit. I stick to sb’s hands), *lepicie się komuś do rąk (lit. you stick to sb’s hands) etc. 
There are also units that have only certain forms blocked. Lewicki (2003a:60) indicates 
the expression ktoś wyciera sobie kimś gębę (‘to speak about sb without respect’; lit. sb 
is wiping his mug with sb else) as one that cannot be used in the first person, i.e. 
*wycieram sobie nim gębę (lit. I am wiping my mug with him).  

It seems that the category of number of verbal phraseological units has no constraints 
of an inflectional nature. The possible limitations arise mostly owing to syntactic, 
semantic and pragmatic qualities of verbal phraseological units and noun phrases 
followed by them. For instance, the string pokłaść się spać (‘to go to bed’)8 seems to 
have limitations concerning the number of the verb. Namely, it seems not to occur in 
singular forms, and to be typically used in plural forms, e.g.: 
 
(1) Dzieci pokładły się spać wcześniej niż zwykle. (‘The children went to bed earlier than usually.’) 
(2) *Dziecko pokładło się spać wcześniej niż zwykle. (‘The child went to bed earlier than usually.’) 
 

Yet, if one takes a closer look, at least two cases appear that deny the initial intuitions. 
Firstly, in the Polish syntax verbs subsequent to nominal group containing cardinal 
numbers (except one and those ending with two, three and four that are followed by 
singular)9 and, generally, lexemes determining numbers (e.g. wiele ‘a lot,’ trochę 
‘some,’ mało ‘little, few,’ mnóstwo ‘host’) occur in singular. Secondly, nouns denoting 
groups of people (e.g. tłum ‘crowd,’ oddział ‘troop,’ lud ‘folk’) or nouns being a meto-
nymy of a group of people (e.g. wieś ’village,’ obóz ‘camp’) may be followed by verbs 
in singular, e.g.: 

                                                 
6 For other examples of defective verbal phraseological units cf. Kosek 2013; Czerepowicka, Kosek, 

Przybyszewski 2014. The first paper is an introductory examination of the issues of defective verbal 
multi-word units and the information on their paradigms given in modern Polish dictionaries.  

7 Moreover, as Kosek (2013:55) aptly points out, these types of verbal phraseological units have no 
impersonal verb forms, known as –no, –to forms of verbs, e.g. *lepiono się komuś do rąk. One may create 
the impersonal verb forms only if the verb has a person as its left-side argument. 

8 The discussed multiword unit is in fact not merely ‘to go to bed’ yet it has some semantic surplus – it 
presupposes a group of agents (cf. e.g. ISJP and USJP, s.v. pokłaść się). In Polish one may also use 
expressions iść spać (‘to go to sleep’) or iść do łóżka (‘to go to bed’) that may be used both in singular 
and in plural. One of the reviewers remarked that it is doubtful if the discussed string of words is in fact 
a distinct unit and suggested that it is rather a regular derivative, called distributive po-, fo the unit iść 
spać. After a closer look, I cannot find arguments against this suggestion. Thus, however ISJP enumerates 
it among the units of language (cf. ISJP s.v. pokłaść się), I am inclined to admit that it is a regular instance 
of distributive po–, created from iść spać (‘to go to sleep’), with all its consequences, e.g. the plural 
character of the arguments. For more information on distributive po– see e.g.: Bogusławski 2010.  

9 Talking about plurals in Polish, one ought to bear in mind that there is the agreement between 
a cardinal number and a noun if the number is two, three, four or any compound number ending up with 
two, three or four. Except these numbers, all the other ones are in the relation of government. In the 
former situation nouns are in nominative plural and verbs are in plural, too. In the latter situation nouns 
occur in genitive plural and connect with verbs in 3rd singular (e.g. 25 dziewczyn poszło ‘25 girls went’ – 
poszło is 3rd sg neuter of the past tense). 
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(3)  Mnóstwo ludzi pokładło się spać. (‘A host of people went to bed.’)  
(4) Cała wieś pokładła się spać. (‘The whole village went to bed.’) 
 

As to the category of the gender, similarly as in the category of the number, it seems that 
there are no units whose grammatical forms are constrained to a certain gender. Some 
verbal phraseological units look as if they occurred only in one gender, yet after a meti-
culous analysis it proves to be false. Let us consider a unit: ktoś chodzi z brzuchem (‘sb 
is pregnant’; lit. sb is walking with a belly). Prima facie, one may reckon that the 
paradigm of this verbal multi-word unit is constrained to the feminine gender, but it is 
only appearance. The constraint is merely of a semantic nature and thus it is the natural 
gender that is important here, not the grammatical gender. Namely, the unit may be used 
with an argument that is in the feminine gender, e.g. kobieta (‘woman’), dziewczyna 
(‘girl’), but also with nouns that denote women, although grammatically they are in the 
masculine gender (e.g. babsztyl, colloquially and offensively ‘woman’) or in neuter (e.g. 
dziewczę, bookishly ‘girl’). 

Moving on to the tense, we may say that there are numerous undeniable instances of 
constraints including this verbal inflectional category. The already mentioned unit ktoś 
nie urodził się wczoraj (sb lived through a thing or two; lit. sb was not born yesterday) 
may be a case in point. This verbal phraseological unit cannot be used in any tense but 
in the past. For instance, it is not possible to say: 
 
(5) *Przecież Anna nie urodzi się wczoraj. (‘But Anna won’t be born yesterday.’)  
 

In the given example the tense of the verb urodzić się (‘to be born’), being the 
main component of the phraseological unit, is bound to the adverb of time wczoraj 
(‘yesterday’) that blocks, as contradictory, forms different from the past ones. Neverthe-
less, there are many examples that are not bound up with another component of the 
phraseological unit, and yet have similar constraints. Let us, by way of example, take 
the unit ktoś urwie komuś głowę (‘sb will be very angry with sb’; lit. sb will tear sb’s 
head out): 
 
(6)  Szef urwie jej głowę, kiedy się o tym dowie. (lit. ‘The boss is going to tear her head off when he 

learns about it.’)  
(7)  Szef urwałby jej głowę, gdyby się o tym dowiedział. (lit. ‘The boss would have torn her head off if 

he had learnt about it.’) 
(8)  ? Szef urwał jej głowę, kiedy się o tym dowiedział. (lit. ‘The boss tore her head off when he learnt 

about it.) 
 

The first two examples are absolutely acceptable, whereas the latter is not. The exa-
mined phraseological unit cannot be used in a sentence that would suggest that the 
situation described by the phraseological unit has happened or is happening at the mo-
ment of speaking. The unit is used as a threat, and threats often include a kind of 
expressive exaggeration. The use of past would cause here a loss of the metaphorical 
sense. This is also the reason of the lack of the perfective participle: 
 
(9)  ? Urwawszy Kowalskiemu głowę, szef poszedł na spotkanie zarządu. (‘Having torn Smith’s head 

off, the boss went to the meeting of the board of directors)  
 

Examples similar to the mentioned above may be multiplied, e.g. powyrywać komuś 
nogi z tyłka (to kick the shit out of sb; lit. to tear sb’s legs out of his bottom), utopić 
kogoś w łyżce wody (‘to hate sb, to wish sb ill’; lit. to drown sb in a spoon of water) etc. 
None of them has past forms and, moreover, since they occur only in the perfective 
aspect, they have no present tense. 
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The mood – the last of verbal inflectional categories – may also have some 
constraints in the paradigm of a verbal phraseological unit. There are, for example, units 
containing a verb in conditional mood like: ktoś dałby się posiekać za kogoś/coś (sb 
would go through hell for sb/sth; lit. sb would let himself being chopped for sb/sth). It 
can be inflected by person, number and gender, yet it seems to occur only in the 
conditional: 
 
(10)  Dalibyśmy się za siebie posiekać. (lit. ‘We would let ourselves to be chopped for each other.’) 
(11)  *Daliśmy się za siebie posiekać. (lit. ‘We have let ourselves to be chopped for each other.’) 
 

Within the category of mood it is also worth to mention the imperative, an issue that has 
already been noticed by Kosek (2013:58p.). Let us take as an example units: ktoś ma 
duszę na ramieniu (sb’s heart is in his/her mouth; lit. sb has his/her soul on his/her arm) 
and ktoś jest jedną nogą w grobie (sb has one foot in the grave; lit. sb is with his one leg 
in the grave). It is doubtful whether one may reasonably order somebody to be hardly 
alive or to be afraid as in the following sentences: 
 
(12)  ? Miej duszę na ramieniu! (Have your heart in your mouth!) 
(13)  ? Bądź jedną nogą w grobie! (Have your one foot in the grave!) 
 

What one gets in sentences like those is by no means a standard directive (in its 
pragmatic meaning) form but rather a kind of wishful saying. This type of situation 
refers to unintentional states that normally cannot be the topic of imperative utte-
rances10. There are also numerous units that clearly have no imperative because of their 
grammatical form, as for example the above-mentioned conditional ktoś dałby się 
posiekać za kogoś/coś. However, there are also many units whose status is not clear and 
it is problematic to decide unequivocally whether they might occur in the imperative. 
For instance, they seem to have the imperative but only in negatives (Kosek 2013:59), 
e.g. ktoś zapomniał języka w gębie (sb lost his/her tongue; lit. sb lost the tongue in his 
mouth).  

Another problem is the issue of arguments that are required by certain verbal 
phraseological units. Numerous units demand an argument that ought to comply with 
specific requirements. So it is for example with the argument marked by coś (some-
thing) in the unit ktoś podnosi coś do potęgi (sb raises sth to a power), where coś 
(something) is a number or an unknown. Another instance is a unit ktoś wyciął kogoś 
w pień (sb put sb to the sword; lit. sb cut down sb into the trunk) where the second 
personal argument ought to be a group of people (expressed by a noun phrase in singular 
or plural). The nature of such kind of requirements referring to arguments is purely 
semantic and is beyond the essential aims of the inflectional dictionary of verbal multi-
word units.  

The aspect in Polish is typically not treated as an inflectional category (cf. Saloni 
2000; 2001) and seems to be situated somewhere between morphology and inflection 
(Lewicki 2003). The aspect is, however, decisive when it comes to determining the type 
and number of possible inflectional forms. The perfective has no present tense but has 
the perfective participle. The imperfective in turn has the present tense and the present 
participle, yet no perfective participle11. Most of the verbal phraseological units occur in 
both aspects, however, numerous units are only perfectives or imperfectives. Among the 
units occurring only as perfectives one may mention: ktoś pozjadał wszystkie rozumy 

                                                 
10 For a thorough analysis of this kind of imperatives cf. Bogusławski 2002; Laskowski 1998. 
11 The active and passive participle are treated here, following Saloni (2000; 2001), as adjectives. 

Thus, they are not included into the very paradigm of the verbal multi-word unit, yet they are treated as 
verbal derivatives, so as the gerund form is. 



218 Sebastian Przybyszewski  

(sb has all the answers; lit. sb ate up all minds); ktoś ruszył głową (‘sb started to think’; 
lit. sb moved his head) etc. In turn, as instances of imperfectives one may indicate: ktoś 
ledwo wiąże koniec z końcem (sb barely makes ends meet; lit. sb barely ties one end 
with another), ktoś łowi ryby w mętnej wodzie (sb fishes in troubled water), ktoś widzi 
tylko czubek własnego nosa (sb does not see beyond the end of his/her nose; lit. sb sees 
only the tip of his/her nose). If one tries to use a certain verbal phraseological unit in 
a non-existing aspect, the unit undergoes a loss of its metaphorical meaning, e.g.: 
 
(14) ? Jan ruszał/rusza/będzie ruszać głową. (John was moving/moves/will be moving his head.) 
(15) ? Ewa zobaczyła tylko czubek własnego nosa. (Eve saw only the tip of her nose.) 
 

In such instances we have to do with demetaphorisation – sentences (14)-(15) are well-
built, however, they lose their phraseological meaning and may be read only literally. 
Thus, sentence (14) says something about John’s making movements with his head, and 
(15) states that Eve perceived only the tip of her nose. Moreover, it is worth to quote 
Bąba’s remark (2009a:175) on the frequency of tenses in aspectual variants of verbal 
phraseological units. Namely, the imperfectives favour the present tense, whereas the 
perfectives favour the past tense. It happens both in a situation when there exist two 
aspectual variants of a verbal multi-word unit, and when there is only one variant, 
perfective or imperfective. 

Some verbal phraseological units have even no infinitive. Sometimes it happens as 
a consequence of constraints of the very verb being the main component of the verbal 
multi-word unit, as it is for instance with the unit ktoś powinien znać swoje miejsce 
(somebody should know his/her place). The verb powinien has no infinitive and the 
verbal phraseological unit only inherits, together with the verb, this feature. Though 
there are also units that have no infinitive form despite they contain a verb that normally 
occurs in the infinitive. A good example of such a case is the already discussed unit coś 
nie chodzi piechotą (sth is no trifling matter; lit. sth does not go on foot). As we have 
noticed above, its inflection is limited to merely two forms: third person in singular and 
in plural, indicative of the present tense. Therefore, the infinitive nie chodzić piechotą, 
although possible as a string understood literally, does not occur as a form of the verbal 
multi-word unit.  

Another issue is forming derivatives of verbal multi-word units. Basically, there are 
three regularly formed derivatives of verbal phraseological units12. Nominalisation that 
results in creating a gerund is the first of them, e.g. chodzenie z brzuchem (‘being 
pregnant’; lit. walking with a belly), łowienie ryb w mętnej wodzie (fishing in troubled 
water). One ought to remark that when the verbal multi-word unit consists a noun in 
accusative that in the unit takes the position of the object, the noun in nominalisation 
changes its form to genitive (as in the example: ryby vs. ryb). Two other derivatives, the 
result of adjectivisation, are: the active participle (e.g. chodzący z brzuchem – walking 
with a belly) and the passive participle (e.g. posłany na zieloną trawkę – put out to 
grass; lit. sent to green grass). The former is built of an imperfective verb while the 
second of both perfective and imperfective verbs. The passive participle of a verbal 
multi-word unit might be obviously formed if the verb making the phraseological unit is 
transitive and, moreover, the noun in accusative that appears in the expression is not 
a part of the verbal phraseological unit (Lewicki 2003:68).  

                                                 
12 Lewicki (2003:69p.) rates nominalisations and adjectivisations, as results of regular and categorial 

transformations, into the paradigm of verbal multi-word units. In our approach, however, following 
inflectional perspective of Saloni (2000; 2001) and his description of Polish verbs, we do not count these 
forms into the strict paradigm of verbal multi-word units. They are treated as regular derivatives here and 
as such ones, they are included into the inflectional information of verbal multi-word units only as 
additional information. 
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4. The dictionary of verbal multi-word units 

All the problems presented above are to be considered in the electronic inflectional 
dictionary of verbal multi-word units that is being developed at the University of 
Warmia and Mazury in Olsztyn (Poland)13. The project aims at description of paradigms 
of 5,000 verbal multi-word units. As already mentioned in the introduction, there are 
three key methodological premises that make the basis for the research.  

The first premise determines what is considered as a multi-word unit of language. 
Referring to the concept of units of language formulated by Bogusławski (1976), one 
may claim that a unit of language is a minimal element of structures whose limits are 
determined by the notion of open/closed substitution class, and that are strictly 
proportional in their formal and functional properties. Thus, one counts among units of 
language, for instance, the following multi-word strings: ktoś chodzi z brzuchem (‘sb is 
pregnant’; lit. sb walks with a belly), ktoś ledwo wiąże koniec z końcem (sb barely makes 
ends meet; lit. sb barely ties one end with another) because the parts of those strings 
make no open class. It is not possible, for example, to replace z brzuchem (with a belly) 
by another string (e.g. z garbem – with a hump; z podbrzuszem – with an abdomen etc.) 
that would be a unit semantically proportional. On the other hand, one cannot count as 
a unit of language the string ktoś chodzi na grzyby (sb goes mushrooming) because the 
part na grzyby is an element of an open class (na zakupy – shopping; na koncert – to 
a concert etc.). That is why it is treated as a mere collocation. 

The second key premise is the functional classification of phraseological units by 
Lewicki (e.g. 2003; 2009). According to Lewicki’s approach, verbal multi-word units 
are strings of words that may fulfill in a sentence the function of a verb. From the 
inflectional perspective one may add that some of these units inherit fully inflectional 
features of a funding verb or they have some other constraints that have an impact on 
the paradigm of a verbal multi-word unit. 

The third methodological concept that is significant in the presented description of 
verbal multi-word units is Saloni’s approach to Polish verbs (Saloni 2000; 2001) 
resulting in the amount of inflectional categories that are considered. Therefore, fo-
llowing Saloni we take into consideration five inflectional categories that were already 
discussed in the previous section, namely: person, number, gender, tense and mood. The 
whole paradigm of verbal phraseological unit is to be presented in the form of tables, 
more or less as it is worked out in Saloni’s electronic inflectional dictionary of Polish 
(Saloni et al. 2012), however, it will not be identical with Saloni’s work. For instance, 
we do not intend to include the first and second forms of singular neuter that are 
normally given in Saloni’s dictionary. Moreover, some additional pragmatic and se-
mantic comments on the use of verbal phraseological units are to be added.  

In the following section an example of the paradigm description of a verbal multi-
word unit is presented. 

5. Examples of description 

Let us take as an instance of analysis probably one of the most cited idiomatic units ktoś 
kopnął w kalendarz (sb kicked the bucket; lit. sb kicked the calendar). Firstly, it is 
necessary to make sure whether the discussed string is a unit of language, and not 
a mere collocation. The string seems to fulfill all the conditions of being a unit 
of language, e.g. replacing kalendarz ‘calendar’ by any other word does not create 

                                                 
13 There are three people working on the project: I. Kosek (the head of the project), M. Czerepowicka 

and S. Przybyszewski. For details of the project cf. Czerepowicka, Kosek, Przybyszewski 2014. The 
dictionary is planned to be finished and available online fully in 2017. 
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a semantically proportional unit. What we may also notice is that there are some other 
verbal variants of this phraseological unit. Thus, in the place of the verb kopnąć ‘to 
kick,’ the verbs stuknąć ‘to knock,’ walnąć ‘to bash,’ and uderzyć ‘to hit’ may appear. It 
seems, hence, that there are some variants of our verbal phraseological unit: ktoś kopnął 
w kalendarz, ktoś stuknął w kalendarz, ktoś walnął w kalendarz and ktoś uderzył 
w kalendarz. All of them ought to have separate entries14.  

Then we have to decide whether the perfective form has its imperfective counterpart. 
One can notice that trying to use the unit as an imperfective leads to the loss of 
metaphorical sense (i.e. ‘to die’): 
 
(16)  ? Jan kopie w kalendarz. (John is kicking the bucket.) 
(17)  ? Byłem przy nim, kiedy kopał w kalendarz (I was with him when he was kicking the bucket.) 
 

The lack of the imperfective may be caused by the punctual character of the unit, so to 
say it means more than just ‘to die’, it means ‘to die suddenly’ (McGinnis 2002). Thus, 
it seems there is only the perfective aspect that should be considered15.  

The fact that the verbal phraseological unit is perfective has its consequences in the 
amount of forms that comprise the paradigm. On the one hand, there is no present tense, 
present participle and the derivative active participle. On the other hand, there is 
a perfective participle and simple future tense. However, the perfective participle arises 
some doubts. The use of a perfective participle in a gerund clause demands the same 
agent in the main clause, thus, presupposing that the agent did something else after the 
action described in the gerund clause (cf. Kopnąwszy w kalendarz, on… – After he had 
kicked the bucket, he…). Of course, one may think of very special contexts where using 
the perfective participle would be possible yet in a way it remains odd: 
 
(18)  Kopnąwszy w kalendarz, jeszcze przez jakiś rok straszył swojego szefa. (After he had kicked the 

bucket, he haunted his boss for a year or so.) 
 

Because of the structure of the unit there is no passive participle form and, subsequently, 
no use of passive voice possible. One observes here the same intransitiveness as in the 
verb umrzeć ‘to die’. 

The use of the unit ktoś kopnął w kalendarz in imperative is also specific. The pro-
blem was already mentioned when the issue of mood was discussed. All in all, the form 
of imperative has no sense of order whenever one has to do with unintentional verbs, so 
to say whenever the change of state is out of control (Laskowski 1998) and does not 
depend on the agent. Then the imperative is a mere advice, wish, spell or curse. 

In general, the discussed verbal phraseological unit has almost full set of possible 
forms. To sum up, the paradigm of the unit, together with its derivatives, yet without the 
pragmatic and semantic comments, is presented in the table below. 

 

                                                 
14 It is possible that the list of verbs may be prolonged (WSJP enumerates additionally strzelić 

w kalendarz). One of the anonymous reviewers also listed the expressions pierdolnąć w kalendarz and 
jebnąć w kalendarz, both of which contain vulgar verbs pierdolnąć and jebnąć (both meaning ‘to fuck,’ 
and in this particular use ‘to whack’). They are indeed widespread in the colloquial variant of Polish. 
However, since they are colloquial, they will not be included in the dictionary. We decided to consider 
only those units that are used in the standard variant of Polish language.  

15 There is, however, one type of forms that may cause some reservations. It seems that even if the 
imperfective aspect cannot be accepted in whole, the sentences in the 3rd person of present tense uttered 
with a general reference of nominal group are acceptable. For instance: Wcześniej czy później każdy kopie 
w kalendarz. (lit. Sooner or later everybody kicks the calendar.). The present tense used in such kind of 
utterances is habitual, not current (cf. the distinction in: Laskowski 1984: 134p.). In the National Corpus 
of Polish (NKJP) there are only four instances of imperfective forms – all of them in the 3rd person of 
present tense. 
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ktoś kopnął w kalendarz 

THE INDICATIVE     

THE FUTURE TENSE     

 singular plural 

1st  kopnę w kalendarz kopniemy w kalendarz 

2nd  kopniesz w kalendarz kopniecie w kalendarz 

3rd kopnie w kalendarz kopną w kalendarz 

      

THE PAST TENSE     

 singular plural 

masculine feminine neuter virile non-virile 

1st  kopnąłem 

w kalendarz 

kopnęłam 

w kalendarz 

 kopnęliśmy 

w kalendarz 

kopnęłyśmy 

w kalendarz 

2nd  kopnąłeś 

w kalendarz 

kopnęłaś 

w kalendarz 

kopnęliście 

w kalendarz 

kopnęłyście 

w kalendarz 

3rd  kopnął 

w kalendarz 

kopnęła 

w kalendarz 

kopnęło 

w kalendarz 

kopnęli 

w kalendarz 

kopnęły 

w kalendarz 

     

THE IMPERATIVE     

 singular plural 

1st   kopnijmy w kalendarz 

2nd  kopnij w kalendarz kopnijcie w kalendarz 

     

THE CONDITIONAL     

 singular plural 

masculine feminine neuter virile non-virile 

1st  kopnąłbym 

w kalendarz 

kopnęłabym 

w kalendarz 

 kopnęlibyśmy 

w kalendarz 

kopnęłybyśmy 

w kalendarz 

2nd  kopnąłbyś 

w kalendarz 

kopnęłabyś 

w kalendarz 

kopnęlibyście 

w kalendarz 

kopnęłybyście 

w kalendarz 

3rd  kopnąłby 

w kalendarz 

kopnęłaby 

w kalendarz 

kopnęłoby 

w kalendarz 

kopnęliby 

w kalendarz 

kopnęłyby 

w kalendarz 

    

THE IMPERSONAL FORMS    

INFINITIVE kopnąć w kalendarz     

IMPERSONAL –no, –to kopnięto w kalendarz     

PERFECTIVE PARTICIPLE kopnąwszy w kalendarz     

     

THE DERIVATIVES     

GERUND kopnięcie w kalendarz     

PASSIVE PARTICIPLE       

Table 1. The paradigm of a verbal multi-word unit.  

The discussed verbal phraseological unit has almost the same number of forms as the 
verb kopnąć, yet without the passive participle, which is a logical consequence of occu-
pying the place of object by the NG w kalendarz. The paradigm of the discussed unit is 
not represented fully in the NKJP. One may notice that out of around hundred results 
that the browser PELCRA returns, there are almost all forms of the future tense (except 
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2nd and 3rd plural) yet, on the other hand, there are only forms of the 3rd person sin-
gular and plural of the past tense. There is a single instance of conditional (1st person 
singular). Moreover, no instances of either imperative or participles occur. 

The presented fundamentals of research on verbal multi-word units still need theo-
retical development. It is expected that the work on the electronic dictionary will be 
a good occasion to indicate the problems more precisely and to determine groups of 
units that behave similarly because of their grammatical, semantic or pragmatic features. 
Moreover, the units will be described thoroughly in the dictionary, hence the work on 
natural language processing has also a chance to develop.  
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С Е М А Н Т И К О - Ф У Н К Ц І О Н А Л Ь Н І  О С О Б Л И В О С Т І  
А Н Т Р О П О Н І М І В  Т А  М І Ф О Н І М І В  У  К А З К О В О М У  Е П О С І  

Г А Л И Ц Ь К О Ї  Л Е М К І В Щ И Н И  
(На матеріалі записів Оскара Кольберга) 

Semantic and functional peculiarities of the anthroponyms and mythonyms in the folk 
tales from the Lemko region in Galicia. 
(Through the material written down by Oskar Kolberg) 

Abstract: This paper deals with the nomination of heroes and fantastic creatures in the 
folk tales written down in the Lemko region in Galicia. This is the first linguistic 
research study of the nominative system of the tales from Oskar Kolberg's materials 
from Sanockie-Krosnienskie. In this paper the etymology and semantics of the nomi-
native units are analysed. Functional characteristics are very important in the research of 
the names of the heroes of folk tales. Dialectological features and the influence of other 
languages, especially Polish, are evident in the nominative system. This research is 
important for comparative analysis of these nominative units together with other units 
from tales written down in different areas of Ukraine.  

Keywords: folk tale, mythonym, anthroponym, semantics, etymology. 

Номінативна система казкового епосу – це синкретизм реальної антропонімії та 
найменування міфологічних персонажів, адаптованих до жанрових особливостей 
казки. У номінації відобразилися етнокультурні, релігійні нашарування, які 
вдається відчитати завдяки лінгвістичній реконструкції, з’ясуванню етимології, 
внутрішньої форми та семантики імені. Саме у фольклорних творах, незважаючи 
на типізацію героїв і позбавлення їх індивідуальних характеристик, семантика 
імені визначає їх місце у системі персонажів.  

В українському фольклорі цікавими і малодослідженими є тексти казок 
з Лемківщини, зокрема з галицької Лемківщини. Які ж казки розповідали тут, між 
Сяном та Дунайцем. Чи ті самі, що і на інших теренах України, чи вони відрізня-
лися. Казкова проза цього ареалу збережена у записах Івана Верхратського, 
Володимира Гнатюка, Оскара Кольберга. Ці записи цінні не лише з погляду 
жанрово-видової специфіки, але передовсім в лінгвістичному аспекті, оскільки 
вони характеризуються високою точністю відтворення мовних особливостей, 
а отже фіксацією рис певної говірки, часто втрачених на сучасному етапі. Крім 
цього, записи лемківського фольклору ХІХ-поч. ХХ ст. є автентичними і меншою 
мірою, ніж записи другої половини ХХ ст., позначені впливом інших етнічних 
груп та народностей. 

Мета пропонованого дослідження – здійснити семантико-функціональний 
аналіз антропонімів та міфонімів, зафіксованих у записах з галицької Лемківщини 
та простежити міжмовні впливи на формування номінативної системи казок. Для 
досягнення окресленої мети необхідно систематизувати вибірку матеріалу, 
здійснити етимологічний, лексико-семантичний та етнолінгвістичний аналіз дос-
ліджуваних одиниць, на основі отриманих даних визначити їхнє місце та значення 
у номінативній системі української народної казки загалом.  
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Дослідження номінативних одиниць у текстах народних казок Лемківщини 
засвідчує архаїчність походження більшості з них, розкриває семантичне наванта-
ження та внутрішню форму, а також допомагає простежити міжкультурні впливи, 
які особливо відчутні у фольклорі порубіжжя, та проаналізувати їх реалізацію на 
лінгвальному рівні. 

Особливість записів цього збірника полягає передовсім у тому, що для мак-
симального збереження фонетичних та лексичних рис О. Кольберг використо-
вував латинську графіку, послуговуючись при цьому польською абеткою. Часто 
дослідник використовував діакритичні знаки та спеціальні позначення для роз-
різнення звучання певних звуків у польській мові та лемківській говірці. При-
мітно, що деякі тексти записано польською мовою і лише діалоги або окремі 
лексичні одиниці вказують на належність до спадщини саме цієї етнічної групи 
(наприклад, вживання таких лексем як cerkva, pip, pyp тощо). Також у текстах, 
записаних мовою оригіналу, введено репліки польською мовою. Часто поряд із 
маловідомим словом  подається пояснення польською мовою. Варто зазначити, 
що у текстах зафіксовано багато полонізмів, що відобразилося і на номінативній 
системі, що зумовлено контактом двох народностей. Аналізовані записи Оскара 
Кольберга здійснено в околицях Кросна та Сянока, і це була найбільша у той час 
збірка фольклорної прози (120 текстів). 

Номінативна система народної казки представлена одиницями різних класів. 
Так, значний сегмент складають апелятиви, які можна згрупувати за лексико-

семантичним значенням – за родинними стосунками; за фахом; за суспільним 
становищем; за національною та етнічною належністю; за роллю в обрядодійствах 
тощо. Дослідження апелятивних назв цікаве не лише з погляду фольклорної 
ономастики, але й з погляду діалектології та лексикології загалом.  

В опрацьованих текстах зафіксовано такі апелятиви на означення чоловічих 
персонажів: aptekar, cisar, chłopeć, cygan, jimostyn (księży) syn, kawaler, kril, kryl, 

mazur, moskali, najmłodszyj hłupyj, ot’ec, pan, panycz, parobek, parubek, pokojewy 

sén, pokojowy, princ, pyp, rybak, świec (szewc), szewc, suczej (suczyj) syn, szlachtycz, 

wujko, żyd, żéd, żebrak, zbój та ін. Вони вказують на їхнє місце в образній системі 
казки та окреслюють вірогідне функціональне значення у сюжеті.  

У пропонованому дослідженні ми здійснили аналіз особових назв, найменувань 
фантастичних та міфологічних персонажів. 

Результати дослідження засвідчили невелику кількість власне антропонімів 
у записах з галицької Лемківщини. Так, номінація чоловічих образів презентована 
антропонімами, запозиченими з реального іменника – Iwan, Iwanko, Iwancio, Jan, 
Johann Juzio, Józio Antoś, Antosio. Jantos Kostek, Wasyl, Pawełko, Stasio, Hryć, 
Fedio, Mytro. Власним іменем найчастіше ідентифіковано головного позитивного 
героя. Оскільки реальні антропоніми в контексті казки виступають як невмоти-
вовані і не увиразнюють характеристики персонажа, то часто на початку казки 
поруч із власною назвою використано апелятив – сhłop Jan, chłopiec Jan, najduch 
Antoś; wełykyj złodiej Iwanko. 

Примітно, що найчастіше використовується ім’я Іван та його варіанти. Поруч із 
питомо українськими варіантами імен Василь, Григорій, Федір – Wasyl, Hryć, 
Fedio, Mytro, уживаються одиниці, запозичені з польського антропонімікону – 
Jan, Johann, Juzio, Józio, Pawełko, Stasio тощо. Примітно, що в межах одного 
тексту зафіксовано кілька варіантів імені – Antoś, Antosio. Jantos. Це засвідчує 
варіювання та творення казкового антропонімікону при кожному наступ-
ному відтворенні тексту. З огляду на асемантичність наведених антропонімів, 
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функціональну роль персонажів, ідентифікованих з їх допомогою, можна визна-
чити лише на основі сюжету. Серед найменувань позитивних героїв немає 
вигаданих імен з виразною внутрішньою формою. 

Персонажа типу іронічний щасливець (термін иронический удачник увів Ніко-
лай Новиков)1, який у популярних виданнях казок найчастіше ідентифікований як 
Іван-дурень, Іванко-дурник (хоча автентичні записи казкового епосу презентують 
значно ширший номінативний ряд) названо Iwan та Johan. 

Synok Iwan. Tot synok nycz ne robyv, ino na pecu sediv, a una jako babka chodyła meży kobity 
druhyji, tak mu donosyła wsioho dość2. 
Trzeci też, Johan (glupi)3. 

З'ясування функціонального значення номінованих персонажів не визначається 
іменем, а місцем та роллю у структурі казки – син, який нічого не робить, лише на 
печі сидить, та третій наймолодший син, який у структурі чарівної казки завжди 
вважається гіршим, ніж його старші брати. Примітно, що саме на цьому ареалі 
зафіксовано антропонім Johan, германізований варіант імені Іоан, Іван. Це засвід-
чує проникнення елементів не лише з контактної польської мови, а й з інших, 
більш віддалених.  

Якщо у називанні героїв паралельне використання українських та польських 
варіантів імен є природним явищем з огляду на мовні контакти, то уведення 
в текст, наприклад, єврейських імен здійснюється для наголошення на належності 
до іншого етносу. Поруч із апелятивом żyd в одному із текстів використано 
звертання glupi Moszku. Це зумовлено чітким поділом простору казки на свій 
/чужий. Представники інших народностей у казці завжди трактуються як чужі, 
невідомі, незнані. Аналіз текстів засвідчив протиставлення за національністю 
лише в одному тексті. Використано розмовний варіант єврейського імені Мойсей, 
мовою іврит Моше, утворений за вимогами українського словотвору з додаванням 
суфікса –к(о). Семантико-функціональне значення номінатеми підсилене означе-
нням glupi. 

Лише в аналізованих записах з галицької Лемківщини зафіксовано вико-
ристання реальних традиційних антропонімів у номінації тварин. Так, у текстах 
казок Sąd niewieści та Woły, wilk, pies i zając використано найменування, поширені 
в реальному антропоніміконі: віл – pan Wojciech, вовк – pan Mikołaj, лисиця – 
panna Maryjanna, заєць – pan Zakrzewski, byk – Jan. 

Звертання до вовка Миколайку, брате Миколайку зустрічається і в творі Івана 
Франка Лис Микита: 

А Микита, той проноза,  
Ну ж метати риби з воза,  
В кадці лиш лишився квас.  
Риб не стало, Лис мій в ноги!  
Здибав Вовка край дороги,-  
Той остатню Щуку мне.  
«Ну-бо, брате Миколайку,  
Ти лишив для мене пайку? Погодуй тепер мене!»4  

Крім номінативної функції, у цьому випадку антропоніми не лише виводять 
тваринних персонажів з так званого чужого простору і вони з тотемів, яких 
потрібно боятися, стають помічниками людини, а й усуспільнюють їх. Ана-
лізовані казкові тексти набрали рис суспільно-побутових казок і образи стають 
                                                 

1 Novykov/Новиков 1974:25. 
2 Kolberg 1973:141. 
3 Ibidem:327. 
4 Franko/Франко 1951:10. 
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прототипами певних суспільних та людських типажів. Примітно, що перед 
назвами диких тварин – wół, wilk, zając, liszka – використовуються апелятиви pan, 
panna і лише byk ідентифікований лише за допомогою імені Jan. На прикладі цих 
текстів можна простежити не лише алегоричне трактування тварин у казковому 
епосі, але й особливості номінації відповідно до суспільного становища. Крім 
того, вибір імені Jan також вказує на належність до нижчих прошарків 
суспільства, оскільки цей варіант імені був популярним саме серед простих 
людей. 

Власне казкові антропоніми представлені в аналізованих текстах номінатемами 
zbij (zbój) Szanda-Róża, Medwede Uszko, Walenty Kuternoga. 

У казці O zbójcy węgierskim Sandar Rozsa уже в назві зазначено символічний 
перехід головного героя у чужий простір – у цьому випадку чужий за етнічною 
ознакою – угорський, він змінює не лише свій статус, але й ім’я:  

Mała matka syna i buł za biskupa. I jeho zakleła, i sie z neho zrobył zbij (zbój), a nazywał sie Szanda-
Róża5. 

Вважаємо, що мадяризм уведений у структуру казки саме з метою увиразнення 
переходу героя в інший простір і набуття ним функцій злотворця (оскільки за 
первинними функціями розбійник завжди втілює негативні риси). Ймовірно, 
запозичення з’явилося під впливом міжмовних контактів, які виникали під час 
переміщень лемків до сучасних Словаччини та Угорщини. З іншого боку, запози-
чення могло прийти через словацьку мову чи говірки з південної Словаччини, 
оскільки контакти русинів з угорцями були активні і це знайшло відображення 
і в говірках, і у фольклорі. Вважаємо, що найменування виникло порівняно пізно. 
Оскільки, за твердженням Павла Чучки, ім’я Ружа, яке виступає компонентом 
аналізованого складеного найменування, і в українській, і в польській мові було 
засвоєне у функції антропоніма лише у XV ст.6 Sandar в угорському іменнику 
є відповідником імені Олександр. Зафіксована модель найменування не є типовою 
ні для реального іменника, ні для казкового антропонімікону. Схиляємося до 
думки, що це оказіональне утворення, яке недоцільно трактувати як типове най-
менування казкових персонажів. 

В одноіменній казці зафіксовано номінативну одиницю Medwede Uszko. Семан-
тика імені зумовлена історією народження персонажа від жінки та ведмедя. Цей 
тип героя присутній і у тестах, записаних на інших ареалах, а також у російському 
та білоруському фольклорі. У записах з центральної України використовується 
варіант цієї назви – Івашко Ведмеже Вушко. Народження незвичайного бога-
тиря від жінки і тварини-тотема – популярний мотив у світовому фольклорі. 
В українському фольклорі найчастіше трапляється сюжет народження дитини 
саме від ведмедя, оскільки він виступає одним із найсильніших тотемів. 

Невмотивованим, на нашу думку, є використання номінативної одиниці Wa-
lenty Kuternoga, Kuternoga. За жанром аналізована казка належить до соціально-
побутових. Названий герой охарактеризований як: 

Był jeden pijak, nazywał się Walenty Kuternoga7. 

Семантика лексеми, що стала основою для творення найменування, кутерногий – 
кульгавий, клишоногий, з паралізованою кривою ногою8, не виступає характерис-
тикою героя. На таку рису як кульгавість не вказано у тексті. У слов’янській 
                                                 

5 Kolberg 1973:312. 
6 Čučka/Чучка 2011:406-407. 
7 Kolberg 1973:363. 
8 ESUM/ЕСУМ:163. 
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міфології кутернога – це кульгавий чорт, який, за народними уявленнями, не 
пройшов до кінця процес медіації, за що заплатив вивихненням чи зламанням 
ноги9. На функціонування цього персонажа у фольклорі вказує передовсім 
К. Мошинський у праці Kultura ludowa Słowian.  

Очевидно, у цьому контексті на вибір найменування не впливає його семан-
тика. Найвірогідніше, що воно запозичене як елемент з реального антропоні-
мікону, оскільки похідне прізвище від лексеми кутернога поширене в антро-
поніміконі, зокрема в українському і польському. 

Це ще раз підтверджує, що ономастикон фольклорного тексту близький до 
реального антропонімікону. Крім цього, часто він формувався ситуативно – 
оповідач казки називав певного персонажа іменем особи, яка у цей час була поруч 
із ним. Такі особливості у зафіксованих текстах не вдасться відстежити. 

Щодо першого компоненту найменування – Walenty, то, ймовірно, він виник 
під впливом книжної традиції. Це можна сказати на підставі того, що ім’я не було 
популярне в реальному антропоніміконі. Cемантика імені також не відображає 
внутрішньої форми казкового антропоніми. Отже, номінативну одиницю Walenty 
Kuternoga розглядаємо як асемантичний оказіоналізм в контексті казкового епосу, 
оскільки гіпотетична семантика імені не відображає функціонального значення 
персонажа. 

В опрацьованих текстах зафіксовано небагато, порівняно з чоловічими, жі-
ночих образів. Номінація жіночих персонажів здебільшого представлена апеля-

тивами, які визначають місце героїні в образній системі казки – baba, cisarewa, 

cesariwna, chłopianka, córka, diwcza, kobita, kreis-babka (akuszerka powiatowa), kró-

liwska diwka, króliwna, kucharka, m'aczecha, macecha, macocha, maty, mamka, naj-

młodsza,nareczena, niańka, pokojówki, prosta diwka, panna, pani, paserbycia, siostra 

najstarsza, stara, stara pani, stara zbójecha, świekrócha, titka, wdowa, żena, żinka, 

żydiwka etc. 
Щодо власних назв, то зафіксовано варіанти лише трьох імен – Катерина, 

Марія, Кароліна: diwka (córka) Kasia, Kaśka, Kasie, Marysia, Maryśka, Karolinka. Ці 
номінативні одиниці функціонують як асемантичні найменування і не характе-
ризують дійову особу. Не зафіксовано жодного імені чи варіанта імені, харак-
терного для власне українського іменника. 

У казці Mądry złodziej використано номінатему Szybienicа і в тексті розкрито 
мотивацію її використання:  

…Król każe wołać swoją najstarszą córkę, którą wszyscy nazywali Szybienicą, że była szczupła, 
wysoka i trzymała się prosto, jak kij. „No, to teraz – mówi król żmiejąc się – trzeba cie obwiesić na tej 
szybienicy”. I dał mu swoją córkę za żonę10. 

Іронічні назви такого типу не траплялися у попередньо опрацьованих нами 
текстах. Вважаємо, що це цікавий спосіб номінації, який виник на пізнішому етапі 
існування казкового тексту. У ньому немає віднесення до жодних анімістичних 
уявлень (як наприклад, у називанні Попелюшки відображено зв’язок з іншим 
простором через причетність до попелу, печі – сакрального місця у домі згідно 
з міфологічними уявленнями). Примітно також, що таке прізвисько доньці надає 
батько. Це єдина номінативна одиниця серед жіночих найменувань з вираженою 
внутрішньою формою. 

У тексті казки Dary cudowne номінацію героїні презентовано описовою назвою: 

                                                 
9 Kowalski 2007:197. 
10 Kolberg 1973:330. 
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Jezdem ja pani z za czerwoneho moria, ze szklanoji hory11. 

Виражена у назві-дескрипції локальна віднесеність героїні також визначає її 
функціональне значення серед фантастичних персонажів, які не належать до 
умовно реального життєвого простору. 

Важливим та невід’ємним сегментом номінативної системи народної казки, 
зокрема чарівної, є називання фантастичних та міфологічних персонажів. Саме 
у контексті чарівної казки ці назви функціонують як виразники первісної міфоло-
гічної свідомості. Пізніше вони контамінувалися з християнськими уявленнями. 
Якщо у первинних джерелах роль добротворців, які допомагали перейти у інший 
простір чи на новий етап виступали мудрі старці, певні антропоморфні чи зоо-
морфні істоти, природні сили (мороз, сонце, вітер тощо), то у пізніших варіантах 
втіленням позитивних добрих сил у казках виступають такі християнські образи 
як Господь Бог, ангел, святий Петро тощо.  

Найчастіше в опрацьованих текстах як прообраз злотворців зафіксований чорт: 
ditki (diabły), staryj ditko, diabeł. Як і в інших фольклорних жанрах, функціонують 
евфемізми на позначення нечистої сили, однак це явище зафіксовано не часто. 
У кількох текстах використано вказівні займенники toj, tot, та у тексті казки Dary 
cudowne означено як  pan: 

J'ide pan (diabeł) powoyom, sztyrma kińmy12.  

На відміну від записів з інших ареалів, у жодному тексті з Лемківщини не 
зафіксовано найменування нечистої сили за допомогою семантично наповнених 
власних назв.  

Спостерігається контамінація образів змія та чорта, що відобразилося 
у номінації і зумовлене переплетенням первісних міфологічних уявлень з пізні-
шими християнськими – ditko z triema hołowamy; ditko z pietioma hołowamy dwa-
najcit hołowi(w) mał tot didko. 

J'ide na kony diabeł; dwanajcit hołowi(w) mał tot didko; büł staryj13. 

Традиційний для чарівної казки образ багатоголового змія окреслено номенами 
żmyja, cmok. 

Aż tu łetyt jakas żmyja na sribnym kony, a sama maje trz h'ołowy14. 
Żmyja z sześcioma hołowamy, a kiń toj zmzji zołotyj, zołotysty15. 
Zmija łetyt z dewiatioma h'ołowamy na dyjamentowym koniu

16
. 

I wépchał cmök (smok) z pid zemli try hołowy17. 
Сmok wépchał dwanajcit hołowy18. 
Wépchał cmök sztyry dwajcit hołow19. 

Також як синоніми лексеми змій використано назви potwór, potwora, pojid'. Но-
мени potwór, potwora, уживаються і в записах з інших регіонів України, натомість 
pojid' зафіксовано лише в аналізованих текстах. Рojid' – апелятив з прозорою вну-
трішньою формою і вказує на те, що персонаж поїдає щось або когось. У тексті 
цей іменник ужито в значенні збірного. 

                                                 
11 Ibidem:272. 
12 Kolberg 1973:272. 
13 Ibidem:121. 
14 Ibidem:121. 
15 Ibidem:124. 
16 Ibidem:125. 
17 Ibidem:155. 
18 Ibidem:155. 
19 Ibidem:155. 
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W nym seli ne buło wody i ta pojid' (pojady, ludożercy) büła; takych buło dwanajcit, szczo każdyj deń 
musiły zjisty czołowika jidnogo20. 

Лише у записах з Лемківщини зафіксовано контамінацію образів змія та упиря. 
З контексту відомо, що йдеться саме про упирів, проте при називанні використано 
евфемізм coś і значення розширено уточненням про багатоголовість фантастич-
ного персонажа: 

 
Aż tu o dwunastej godzinie zjawia się coś o dwóch głowach i zaczyna na niego rzucać kamieniami, 
i pioruny trzaskały21. 
O dwunastej godzinie znowu przyszło do niego coś o czterech głowach22.  
Аż tu o dwunastej godzinie przychodzi coś o dwunastu głowach i chce się na niego rzucić23. 
 

У казці Wdzięczne zwierzęta змія названо tałubа з наступним поясненням, про кого 
йдеться. На основі опрацьованих лексикографічних джерел не вдалося досте-
менно визначити етимологію та семантику лексеми. Однак з тексту зрозуміло, що 
вона виступає як синонімна назва змія.  

 
…Ja maju takóju jidnu tałubu (smok), szczo ona zjist tré korowy na deń i jidnogo konia wnoczy […] 
A tot'a tabuła mała dwanajcit h'ołowi(w) i wöłazyła zo skały24. 

 

Для чарівної казки характерні міфоніми, що позначають явища природи, стихію 
тощо. Серед опрацьованих текстів лише в одному зафіксовані номінативні оди-
ниці mіsiać, sonce, witer, сzołowik-witer. Персоніфіковані сили природи у більшості 
раніше опрацьованих записах графічно позначаються як власні назви, натомість 
у записах О. Кольберга вони позначені як апелятиви. 

 
A toj czołowik pohostył ho i widpowidat: ”Ja jestem misiać i oświczam hory i dołyny, i wszystko 
wydżu, de szo je25. 
Ja jezdem sonce, oświczam wszytkie hory i dołyny, i wszytko wydżu, szo je26. 
Ja jezdem witer, duju po wszystkich horach i dołynach i znaju o takij uodi żywuszczyjipod derewom 
w óhorodi27. 

 

Номінатема сzołowik-witer вказує на персоніфікацію сил природи.  
Поруч із міфонімами та власне казковими антропонімами часто у текстах тра-

пляються назви християнських божеств, що зумовлено проникнення у фольклор 
християнських вірувань. Зокрема, зафіксовано такі назви: Hospod’ Boh, światoj 
Pawło (światöj Petro), hanielicz z nieba, hanioły, Pan Jezus ze świętym Piotrem. 

 

A stary dziaduszek nadchodzi od lasu i pyta go się: „Czego ty płaczesz?” (A to był sam Pan Bóg)28. 

 

Спостерігається перехід традиційних казкових персонажів, зокрема казкових 
помічників, у християнські образи, що відображається і на номінативній системі. 
Наприклад, старий дід як медіатор між світами, як символ ініціації головного 
героя зображається в образі Бога. Це змінює первинну структуру казки і за сис-
темою образів наближає до легенд.  

                                                 
20 Ibidem:246. 
21 Ibidem:153. 
22 Ibidem:153. 
23 Ibidem:153. 
24 Ibidem:289. 
25 Ibidem:230. 
26 Ibidem:230. 
27 Ibidem:230. 
28 Ibidem:265. 
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Для номінації янголів використано діалектні архаїчні варіанти hanioły, hanielicz 
з епентетичним [h] на початку слова перед голосним [а].  

Тип казкових героїв велетів-помічників, відомих як Крутивус, Вернигора, Стрі-
лець тощо, у досліджуваних текстах представлений назвами-дескрипціями ре-
ченнєвого типу: 

 
…Napotyka takiego kowala, co ma na wszyatkich palcach młoty przyrośnięte29. 
Idzie dalej i spotyka znowu takiego mielnika, co ma na wszystkich palcach kamienie młyńskie, któremi 
miele30. 
Ja nydż ne robiu, tylko skału kerszu (kruszę)31. 
Ja nydż ne robiu, tylko kule robiu ze żeliza32.  
 

Найменування такого типу класифікуємо як багатокомпонентні одиниці позаонім-
ної номінації. 

У записах Оскара Кольберга з Покуття теж присутній подібний тип номінації, 
коли герої називають себе за допомогою речень відповідно до притаманних їм 
функцій – Шмиг у ліс, Я за ним, Я ся не лишаю. (Szmyg u lis; Ja za nym; Ja sie ne 
łyszau33).  

Отже, дослідження номінативної системи народних казок, зібраних та запи-
саних на території галицької частини Лемківщини засвідчило чимало цікавих і за 
структурою, і за семантикою номінатем, які не функціонують на інших ареалах. 
Незважаючи на значний культурний та мовний вплив інших етносів, лемківські 
казки зберегли свою автентичність. Безсумнівно вважаємо їх невід’ємною части-
ною українського казкового епосу. Щодо власне опрацьованих текстів казок, то 
для ширшого загалу вони невідомі. Записи Оскара Кольберга з Покуття були 
опрацьовані і видані І. Хлантою. під назвою Казки Покуття (Ужгород, 1991). 
Натомість зібрання Sanockie-Krosnienskie ще чекає на наукове опрацювання та 
перевидання кирилицею. 

Л і т е р а т у р а  

Čučka, P. 2011. Slov’jans’ki osobovi imena ukrajinciv : istoryko-etymolohičnyj slovnyk. Užhorod. / 
Чучка, П. 2011. Слов’янські особові імена українців : історико-етимологічний словник. 
Ужгород. 

ESUM, 1989. Etymolohičnyj slovnyk ukrajins’koji movy: V 7 t. /Redkol. O. Mel’nyčuk (holovnyj red.) 
ta in. T. 3. Kyjiv. / ЕСУМ, 1989. Етимологічний словник української мови: В 7 т. /Редкол. 
О. Мельничук (головний ред.) та ін. Т. 3. Київ. 

Franko, I. 1951. Lys Mykyta. Kyiv. / Франко, І. 1951. Лис Микита. Київ. 
Kolberg, O. 1962. Dzieła wszystkie. Obrazy etnograficzne. Pokucie. Część IV. T. 32. Wrocław. 
Kolberg, O. 1973. Dzieła wszystkie. Sanockie-Krośnieńskie. Część III. T. 51 / Z rękopisów opracował 

T. Skulina. Red. A. Skrukwa. Wrocław-Poznań.  
Kowalski, P. 2007. Kultura magiczna. Omen, przesąd, znaczenie. Warszawa. 
Novykov, N. 1974. Obrazы vostočnoslavjanskoj volšebnoj skazky. Lenynhrad. / Новиков, Н. 1974. 

Образы восточнославянской волшебной сказки. Ленинград. 

Uniwersytet Jagielloński M a r i y a  R e d k v a  
Instytut Filologii Wschodniosłowiańskiej (redkva_m@ukr.net) 
Katedra Ukrainistyki 
ul. Reymonta 4 
Kraków – Poland 

                                                 
29 Ibidem:140. 
30 Ibidem:140-141. 
31 Ibidem:146. 
32 Ibidem:146. 
33 Kolberg 1962:190. 



Gutiérrez Rubio, E., Falkowska, M., Kislova, E., Stępień, M. (Hrsg.) 2015. Beiträge der Europäischen 
Slavistischen Linguistik (POLYSLAV) 18. München – Berlin – Washington/D.C., 232-238. 

(Die Welt der Slaven. Sammelbände/Сборники. 57.) 

О . М .  Б О Д Я Н С К И Й  К А К  И С С Л Е Д О В А Т Е Л Ь  С Л А В Я Н С К О Й  
Ф И Л О Л О Г И И  И  И С Т О Р И И  

O. M. Bodjanskij as a researcher of Slavic philology and history 

Abstract: This paper is devoted to the famous Slavonic scholar, historian, philologist, 
public figure and pedagogue O. M. Bodjanskij (1808-1877). The author analyses his 
views on the historical development, philology and current status of the Slavonic 
nations – Bodjanskij’s interpretation of the ideological problems of pan-Slavism. The 
paper is based on the materials found in surviving texts and archive documents. 

Keywords: O. M. Bodjanskij, Slavophile, philology, Slavonic languages, scientist, 
Slavonic peoples. 

1. Введение 

Осип Максимович Бодянский (1808-1877) – крупнейший российский ученый-
славист, который внес огромный вклад не только в становление славяноведения, 
прежде всего его филологической, исторической, этнографической составляю-
щих, но и в формирование представлений о славянстве в России и за рубежом. 
Как редактор, журналист и педагог он активно развивал у соотечественников зна-
ния о славянских языках и литературах, об истории этих народов. А поскольку 
в России позапрошлого столетия работа ученых-славистов была неразрывно свя-
зана с общественной деятельностью, то много внимания исследователь уделял 
также изучению современного ему положения зарубежных славян. 

О.М. Бодянский стоял у истоков зарождения славяноведения как науки, что 
произошло во второй четверти XIX в. Он был первым в Российской империи 
магистром славянской филологии, многолетним профессором Московского уни-
верситета, секретарем Общества истории и древностей российских (ОИДР) 
и редактором его Чтений в Императорском Обществе Истории и Древностей 
Российских при Московском Университете (далее ЧОИДР) – первого научного 
специализированного издания в России, автором многочисленных работ по фило-
логии, истории и литературе славянских народов.  

О.М. Бодянский принадлежит к первому поколению славистов, начавших свою 
деятельность в российских университетах в 1840-е гг., когда научное изучение 
славистики только проходило период становления. В 1835 г. был утвержден 
университетский устав, который в ряду других новых кафедр образовал кафедру 
славянской филологии, или, как гласил сам устав, истории и литературы. По 
воспоминаниям И.И. Срезневского, не было создано никаких руководств или 
высказано мнений о том, что именно должно было входить в состав преподавае-
мых курсов по новой кафедре. Министерство народного просвещения не только 
не присылало от себя каких-либо указаний, но и не стремилось наладить связь 
между программами курсов различных преподавателей, целиком предоставив им 
самим определять содержание новых наук (Sreznevskij/Срезневский 1878:36). 
Одним из таких первооткрывателей стал О.М. Бодянский. Следовательно, изуче-
ние его научного творчества вносит важный вклад в исследование формирования 
знаний о зарубежных славянах в российской науке и общественной жизни. 
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Задачей настоящей статьи является анализ взглядов О.М. Бодянского на ис-
торию и языкознание славянских народов, оказавших влияние на определение 
идеологических позиций ученого. Широкий анализ научных работ исследователя 
и его коллег послужил основой комплексного изучения научного творчества 
О.М. Бодянского. Принципиальную новизну в изучении его наследия представ-
ляет особое наше внимание к теоретико-методологическим и историко-фило-
софским аспектам работ ученого. 

2. Основные этапы научной деятельности О.М. Бодянского 

Будущий славист родился в Полтавской губернии в семье местного священника, 
окончил Полтавскую духовную семинарию. Он всегда помнил о своем происхож-
дении и не упускал случая встретиться с земляками. Приезжавшие в Москву 
украинцы часто обращались к нему за советами. С крупными украинскими писа-
телями и учеными он состоял в переписке и в непосредственном общении. Еще 
будучи студентом, Бодянский познакомился с Н.В. Гоголем. Научные и личные 
интересы связывали исследователя с известным филологом, историком Украины, 
фольклористом и этнографом М.А. Максимовичем. Все трое питали друг к другу 
симпатию и обыкновенно встречались в доме Аксаковых «на варениках». 

В начале своей научной деятельности Бодянский занимался изучением украин-
ского языка и литературы. На страницах ЧОИДР он опубликовал массу украин-
ских исторических памятников, относящихся к истории XVIII-XIX вв., чем  поль-
зовались некоторые историки XIX в.  

Занимая кафедру языка и литературы славянских наречий в Московском 
университете, О.М. Бодянский в течение четверти века работы (1842-1868) препо-
давал студентам все те славистические дисциплины, которые первые слависты 
определили в науке 40-х – 60-х гг. прошлого столетия. В соответствии с практи-
кой своего времени он уделял главное внимание языкам и литературам славян-
ских народов, между тем как история славян еще не выделилась в специальную 
дисциплину и служила лишь фоном, на котором излагалось развитие и осо-
бенности соответствующих языков и литератур (Lapteva/Лаптева 1990:1). У Бо-
дянского получили подготовку многие российские слависты. В разные годы его 
слушателями были Е.П. Новиков, А.А. Майков, А.Ф. Гильфердинг, А.А. Котля-
ревский, А.Л. Дювернуа, А.А. Кочубинский, М.С. Дринов и др. (D’jakov/Дьяков 
1979:80). Хотя труды учеников Бодянского не отличаются единством научных 
взглядов и методов исследования или сосредоточенностью на одном направлении 
славистики, но все же многие из них испытали на себе значительное воздействие 
идей учителя. 

Следовательно, заслугой О.М. Бодянского было воспитание нескольких поко-
лений российских славистов. Ученому удалось создать первую научную школу 
в русском славяноведении в Московском университете. Эта школа представляла 
очень широкий спектр профессиональных интересов. Исследователь, прививая 
студентам интерес к славянству, не ставил им жестких идеологических границ. На 
базе строго научного отношения к источникам, свободе их интерпретаций, учи-
тель сумел развить в учениках методологическую культуру, ставшую основой их 
дальнейшей работы в разных теоретических полях и в широком спектре отраслей 
славистики.  

Большое значение для российского общества имела издательская деятельность 
О.М. Бодянского. 

В 1845 г. его избрали секретарем Московского Общества истории и древностей 
российских, затем ученый стал редактором ЧОИДР – периодического печатного 
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органа этого общества. Вот как охарактеризовал виднейший отечественный сла-
вист И.И. Срезневский это издание: 

Эта обширная библиотека, необходимая для всякого, изучающего Россию и славянство, запе-
чатлена вся его (О.М. Бодянского – О.С.) мыслью и трудом, и убедительно свидетельствует как 
об отчетливости мысли его, так и о тщательности труда. Такие издания редки в самых богатых 
литературах; тем более дорожить ими должны мы, будучи богаты более надеждами и пред-
положениями, чем их исполнением, особенно в том, где легче судить, чем трудиться 
(Sreznevskij/Срезневский б.д.:65). 

Именно на страницах ЧОИДР впервые появились труды западно- и южнославян-
ских ученых, идеи которых были близки Бодянскому и другим представителям 
первого поколения русских славистов. ЧОИДР с полным правом можно назвать 
первым русским периодическим изданием, систематически публиковавшим па-
мятники старославянской и древнерусской письменности, переводы трудов деяте-
лей славянских национальных движений, органом пропаганды славянской литера-
туры и книгообмена. Выявленные, собранные и опубликованные Бодянским 
памятники славянской письменности составили основу для дальнейших славис-
тических исследований (Aristova/Аристова 2007:43-50). Чрезвычайно важно, что 
в ЧОИДР нашли отражение взгляды ученого на славянство, его историческую 
миссию и на славянское самосознание как идеологический феномен. 

3. Исследования О.М. Бодянского по славянской филологии 

Значительная часть научных трудов О.М. Бодянского посвящена филологии сла-
вянских народов. Но ни в них, ни даже в исторических исследованиях, он не 
выказал тяготения к широким обобщениям. Также ученый не говорил о своей 
склонности к каким-либо политико-идеологическим течениям. Однако в его ра-
ботах можно проследить определенные теоретические воззрения на прошлое 
и будущее славянских народов. 

Так, суммируя имевшиеся сведения о фольклоре и о поэзии славянских наро-
дов в своей работе О народной поэзии славянских племен (Bodjanskij/Бодянский 
1837), важнейшим критерием оценки последней Бодянский называл народность, 
что было характерно для представителей романтического направления научной 
и литературной мысли. В трактовке славян как народа земледельческого, миро-
любивого, песенного исследователь примкнул к национально-романтическому 
взгляду на прошлое славян, свойственному известнейшему чешскому слависту 
того времени П.Й. Шафарику и воспринятому им из учения о славянах немецкого 
философа И.Г. Гердера. Упомянутая книга О.М. Бодянского предоставила новые 
аргументы сторонникам концепции «самобытного развития славянского мира». 
В 1878 г. И.И. Срезневский говорил об этом труде:  

Нельзя сказать, что он уже утратил совершенно значение – если не по частным выводам, то по 
способам их достижения, и вместе с тем по некоторым основным убеждениям. Таковы, напри-
мер, о поэзии вообще: «всякая поэзия, чтобы быть самостоятельной, истинной поэзией, должна 
быть народной; всякая народная поэзия с достоинствами общечеловеческого художества 
соединяет еще особенные, свойственные ей как достоянию одного особенного народа, и выде-
ляется от других разными чертами, […] изображающими и характер этой поэзии и характер 
народа, которому она принадлежит» и т. д. (Sreznevskij/Срезневский 1878:32) 

Важным направлением научного творчества Бодянского было изучение истории 
славянской письменности. Самым значительным его исследованием на эту тема-
тику стала работа О времени происхождения славянских письмен, написанная 
с опорой на широкий круг источников и научной литературы. Отметим, что 
в названном сочинении автор часто упоминает отсутствие сведений о ранней 
письменности южных славян (Bodjanskij/Бодянский 1855:8-9), которое ученый 
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объяснил враждебным, с его точки зрения, отношением греков к славянам 
с периода Византии до настоящего времени:  

Вот почему и о годе составления славянской азбуки, как вообще и о целом событии, коего оно 
только часть, ни один современный византиец не сказал нам ни слова в своем сочинении; 
позднейшие летописцы, почерпавшие сведения свои […] из мутного, во многих отношениях 
народного предания и сторонних писателей, говорят только вообще о принятии крещения 
Болгарским государем Борисом, […] а потому и не могут составить собой в теперешнем нашем 
исследовании, никакого источника (Bodjanskij/Бодянский 1855:9).  

Бодянский отметил, что противопоставление «славяне-греки» также характерно 
для южных славян, как «славяне-немцы» – для западных. Причину данного обсто-
ятельства исследователь нашел в народной гордости греков, как свойстве их 
характера, сформированного на восхвалении успехов своей гражданственности 
и государственности (Bodjanskij/Бодянский 1843:87-89). Возможно, причина дан-
ных убеждений ученого крылась в поддержке им существовавшего тогда на 
Балканах (особенно в болгарских землях) движения славянских народов против 
эллинизации их культуры и Православной церкви. 

Значительное место в исследованиях Бодянского принадлежало изучению 
славянских языков. В этой связи он полемизировал с хорватским писателем, 
сторонником идеи славянского единства Юрием Крижаничем, ставшим инициато-
ром создания общеславянского языка, который должен был выступить в качестве 
объединителя разрозненных славянских этносов. Высоко оценивая познания Кри-
жанича в области сравнительной славянской филологии, Бодянский, однако, ука-
зывал на «естественную невозможность создать одному лицу язык своего народа, 
а тем более для нескольких» (Aristova/Аристова 2007:47). Ученый придерживался 
гегелевского представления о языке как о «духе народа», а не искусственно 
сконструированной системе, поэтому отверг попытки Крижанича. Единый сла-
вянский язык, по мнению Бодянского, должен был явиться следствием славянс-
кого возрождения, естественным формированием славянского самосознания, а не 
системой, созданной талантливым филологом.  

Этим языком, по мнению О.М. Бодянского, должен был стать церковно славян-
ский. В исследовании его роли и предназначения в историческом прошлом 
славянских народов и в составлении прогнозов на их будущее, ученый особо 
выделял три момента – образовательную функцию церковнославянского языка 
в прошлом и объединяющую славянские народы, служащую главным гарантом 
сохранения их национальной самобытности в будущем. Бодянский писал:  

Вот где, когда и каким образом произошли письмена для выражения звуков того из говоров 
необозримого своей численностью славянского племени, который, превосходя прочих соб-
ратьев богатством, звучностью и разнообразием форм, составляет для всех их язык разъясни-
тельный, что готский в семье немецкой, латинский в романской, санскрит в целой индо-
европейской, а для разъединенного славянского народа […] то же самое, чем предназначался 
было служить им […]; разумею звеном собрания в одну точку всех лучей славянского мира, 
талисманом против дальнейшего его разложения и гибели, который […] как первый […] 
древнейший известный нам источник славянского языка, должен быть изучаем и усвояем 
всеми славянскими ветвями, если уже не ради единения церквей, по крайности, ради высшего 
ученого образования, сохранения славянской народности (Bodjanskij/Бодянский 1855:380). 

Исследуя происхождение славянского языка, ученый сделал важный вывод о вре-
мени изобретения Константином Философом славянской азбуки. Имелись свиде-
тельства том, что этот алфавит появился в 855 г. Это навело научную общест-
венность на мысль о возможности празднования тысячелетия славянской азбуки 
в один год со столетием Московского университета, что способствовало бы как 
поднятию народного, национального духа славян, так и привлечению к их про-
блемам еще более широкой российской общественности. Изучение достоверности 
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сведений было поручено Бодянскому. Обширные исследования ученого доказали, 
что изобретение Кирилла должно быть отнесено к 862 г. Именно эта точка зрения 
преобладает и в современной науке.  

Итак, встав перед дилеммой, что выбрать: научную достоверность или популя-
ризацию «славянского вопроса», Бодянский остался на стороне первой. Следова-
тельно, он стремился к строгой научности, а не к подтасовке исторических 
фактов:  

Рассматривая книгу г. Бодянского (О времени происхождения славянских письмен – О.С.), 
легко убедиться, что автор сводил свои соображения не с желанием угодить временной 
прихоти, не жалея труда и времени, что мог быть не без внутренней скорби сам расставшись 
с мыслью соединить в одно два торжества, равно дорогие сердцу русского, искал себе 
успокоения в совестливом пересмотре всего, что и его самого, и других могло убедить в том, 
что ему представлялось как истина (Sreznevskij/Срезневский б.д./b.d.:66-67). 

4. Особенности взглядов О.М. Бодянского на историю славянских народов  

Одним из основополагающих элементов всех лекционных курсов ученого по 
славянской истории был тезис об индоевропейском происхождении славян и об 
их автохтонности в Европе. Он утверждался в борьбе с теориями некоторых 
немецких исследователей, и это обусловило полемический характер лекций 
Бодянского, где наряду с убедительными доказательствами славянской «старо-
житности» встречались сомнительные утверждения о распространении славян 
в VI-VII вв. по всей Европе вплоть до Рейна, Нидерландов и Британии. История 
народов излагалась Бодянским как история идеологии. Борьбу славянской и гер-
манской (для южных славян соответственно – турецкой и греческой) стихий, 
православия и других религиозных течений исследователь счел определяющим 
фактором развития славянских народов. При этом в отличие от западнославян-
ских ученых того времени, например, Фр. Палацкого, он сделал упор на религиоз-
ные противоречия.  

О.М. Бодянский одним из первых среди российских славистов проявил интерес 
к истории православия у зарубежных славян. Именно православной церкви отво-
дилась ученым культурно-историческая миссия по объединению славянских 
народов. Исследователь был убежден в том, что церковнославянский – отец 
остальных славянских языков, сыгравший центральную роль в формировании 
славянского самосознания. О.М. Бодянскому в значительной мере обязана своим 
появлением трактовка гуситского движения в Чехии как борьбы за возвращение 
к православию, нашедшая яркое обоснование в трудах его ученика Е.И. Новикова 
(Православие у чехов 1848 г., Гус и Лютер – 1859 г.) и подхваченная затем 
другими исследователями, придерживавшимися славянофильской ориентации. 
Бодянский считал православие общеславянской религией и, в подтверждение 
этого тезиса, ссылался на чешского филолога Й. Добровского, который, желая 
перехода чехов в православие, умолял императора Франца II Габсбурга ввести 
в Чешских землях богослужение на церковнославянском языке. Доказывая готов-
ность чешского народа к принятию православия, О.М. Бодянский аппелировал 
к работам историка, филолога и этнографа П.Й. Шафарика и к решению об 
установлении памятника Кириллу и Мефодию в Тынском храме в Праге во 
втором десятилетии XIX в. (Bodjanskij/Бодянский 1847/48:95-96)  

Также ученый говорил о движении в сторону православной церкви в Хорватии, 
которое он увидел в появлении требований уничтожить безбрачие белого духо-
венства, ввести церковнославянский язык в богослужении и печатать книги 
и газеты кириллицей (Bodjanskij/Бодянский 1847/48:95-96). Вслед за учителем, 
Е.И. Новиков в исследовании Гус и Лютер называет движением в сторону 
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православной церкви требование причастия под обоими видами для мирян 
в период гуситского движения в Чехии. Интересно, что отмечая вклад работ 
Е.И. Новикова в науку, В.И. Ламанский писал:  

Пора же сказать откровенно: значительная доля чести и заслуг труда г. Новикова Гус и Лютер 
принадлежит Бодянскому. Основная мысль, главные поднятые в ней вопросы, само сопостав-
ление Гуса и Лютера, указание источников и способ их разработки были поданы, сообщены 
и объяснены г. Новикову Бодянским (Lamanskij/Ламанский 1879:149). 

Высказываясь по дискуссионным вопросам польской истории и животрепещущим 
политическим проблемам взаимоотношения Российской империи и польских зе-
мель, Бодянский отмечал, что «три раздела Польши были прямым и естественным 
следствием и плодом религиозной нетерпимости и преследования православных» 
(Aristova/Аристова 2007:48). Исследователь полагал, что в интересах сохранения 
своей этнической самобытности поляки должны не просто иметь прочные связи 
с Россией, но и входить в Российскую империю. Подобные соображения позднее 
высказывали ученые панславистского направления, например, В.И. Ламанский. 

5. Выводы  

Внимание к борьбе религиозных и национальных идей, увлечение началами пра-
вославия и народности характеризуют отношение О.М. Бодянского к славянской 
проблематике в целом, показавшее близость его позиций к славянофильству. 
Выступления Бодянского в ряде публицистических статей в ЧОИДР и в славя-
нофильской газете Молва, в том числе и в связи с польским восстанием 1863-1864 
гг. и Славянским съездом 1867 г., лейтмотивом которых был тезис о Российской 
империи как державе, защищающей самобытность славянских народов, отвечали 
общему духу статей А.Ф. Гильфердинга и И.С. Аксакова.  

О.М. Бодянский, таким образом, примыкал к славянофилам во взглядах на ряд 
проблем, связанных со славянским миром, применял отдельные их положения 
к исследованиям в области славянской филологии и истории. Формально он не 
входил в кружок московских славянофилов, но именно О.М. Бодянский активно 
формировал «славянское самосознание» русского народа, был связующим звеном 
между русской, западно- и южнославянской наукой.  

Ученый по праву составляет гордость российской славистики. Он стоял практи-
чески у ее истоков и сделал очень много для развития преподавания наук о славянах 
в Московском университете. Бодянский воспитал плеяду талантливых учеников, 
продолживших его дело. Издательская и общественная деятельность исследователя 
популяризировала знания о славянах в российском обществе и за рубежом, 
пробуждала горячее сочувствие к национальным движениям славянских народов 
и, в конечном итоге, способствовала их результативности. 

Своеобразие воззрений О.М. Бодянского не позволило ему примкнуть к ка-
кому-либо политико-идеологическому течению. Однако особое внимание ученого 
к борьбе религиозных и национальных идей, увлечение его православием и на-
родностью ярко показывают его близость к славянофильскому мировоззрению. 
Именно с позиций славянофильства исследователь рассматривал многие аспекты 
славянской филологии и истории.  
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Bodjanskij, O. 1837. O narodnoj poèzii slavjanskih plemen. Rassuždenie na stepen’ magistra filosofskogo 
fakulteta Pervogo otd. kandidata Moskovskogo universiteta Iosifa Bodjanskogo. Moskva. / Бодян-
ский, О. 1837. О народной поэзии славянских племен. Рассуждение на степень магистра 
философского факультета Первого отд. кандидата Московского университета Иосифа Бо-
дянского. Москва.  



238 Ольга Саприкина  

Bodjanskij, O. 1843. O drevnejšem svidetelstve, čto cerkovno-knižnyj jazyk est’ slavjano-bolgarskij. 
Žurnal ministerstva narodnogo prosveščenija 6, 130-168. / Бодянский, О. 1843. О древнейшем 
свидетельстве, что церковно-книжный язык есть славяно-болгарский. Журнал министерства 
народного просвещения 6, 130-168. 

Bodjanskij, O. 1847/48. Primečanija k sočineniju E. Novikova Pravoslavie u čehov. Čtenija otdelenija 
istorii i drevnostej rossijskih 4, 91-115. / Бодянский О. 1847/48. Примечания к сочинению 
Е. Новикова Православие у чехов. Чтения отделения истории и древностей российских 4, 91-
115. 

Bodjanskij, O., 1855. O vremeni proishoždenija slavjanskih pis’men. Moskva. / Бодянский, О. 1855. 
О времени происхождения славянских письмен. Москва. 

Bodjanskij, O., 1871. O sobornom upravlenii v hristianskoj cerkvi. Moskva. / Бодянский, О. 1871. 
О соборном управлении в христианской церкви. Москва.  

Lamanskij, V. 1879. Novejšie pamjatniki drevnečešskogo jazyka. Kritičeskie zametki o drevnem i novom 
po istorii slavistiki. Žurnal ministerstva narodnogo prosveščenija 1, 131-160. / Ламанский, В. 1879. 
Новейшие памятники древнечешского языка. Критические заметки о древнем и новом по 
истории славистики. Журнал министерства народного просвещения 1, 131-160.  

Sreznevskij, I. 1878. Na pamjat’ ob O.M. Bodjanskom, V.I. Grigoroviče i I.I. Prejse, pervyh prepodava-
teljah slavjanskoj filologii. Sbornik Otdelenija Russkogo jazyka i slovesnosti Akademii nauk 18, 1-47. 
/ Срезневский, И. 1878. На память об О.М. Бодянском, В.И. Григоровиче и И.И. Прейсе, 
первых преподавателях славянской филологии. Сборник Отделения Русского языка и словес-
ности Академии наук 18, 1-47. 

Sreznevskij, I. B.d. Razbor sočinenija O.M. Bodjanskogo pod zaglaviem O vremeni proishoždenija 
slavjanskih pis’men, sostavlennyj akademikom I.I. Sreznevskim. V: Dvadcat’ pjatoe prisuždenie 
učreždennyh P.N. Demidovym nagrad. B.m., 65-69. / Срезневский, И. Б.д. Разбор сочинения О.М. 
Бодянского под заглавием О времени происхождения славянских письмен, составленный 
академиком И.И. Срезневским. В: Двадцать пятое присуждение учрежденных П.Н. Демидо-
вым наград. Б.м., 65-69. 

Л и т е р а т у р а  

Aristova, L. 2007. Rol’ O.M. Bodjanskogo v izdanii Čtenij v Obŝestve istorii i drevnostej rossijskih pri 
Moskovskom universitete. V: Nikiforov K. (red.) Slavjanovedenie v Rossii v XIX-XX vv. K 170-letiju 
universitetskih kafedr slavistiki. Moskva, 43-52. / Аристова, Л. 2007. Роль О.М. Бодянского 
в издании Чтений в Обществе истории и древностей российских при Московском уни-
верситете. В: Никифоров, К. (ред.) Славяноведение в России в XIX-XX вв. К 170-летию 
университетских кафедр славистики. Москва, 43-52. 

D’jakov, V. (red.) 1979. Slavjanovedenie v dorevoljucionnoj Rossii: Biobibliografičeskij slovar’. 
Moskva. / Дьяков, В. (ред.) 1979. Славяноведение в дореволюционной России: Биобиблиогра-
фический словарь. Москва.  

Lapteva, L. 1990. Professor Moskovskogo universiteta O.M. Bodjanskij i ego svjazi s lužickimi serbami. 
Lětopis. Jahresschrift des Instituts fur sorbische Volksforschung. Sonderdruck. Reihe B-Geshichte 37, 
1-15. / Лаптева, Л. 1990. Профессор Московского университета О.М. Бодянский и его связи 
с лужицкими сербами. Lětopis. Jahresschrift des Instituts fur sorbische Volksforschung. Sonder-
druck. Reihe B-Geshichte 37, 1-15.  

Saprikina, O. 2009. Teoretičeskie vozzrenija O.M. Bodjanskogo i V.I. Lamanskogo na slavjanstvo: obŝee 
i osobennoe. V.: Nikiforov K. (red.) O.M. Bodjanskij I problemy istorii slavjanovedenija (K 200-letiju 
so dnja roždenija učenogo). Moskva, 79-98. / Саприкина, О. 2009. Теоретические воззрения 
О.М. Бодянского и В.И. Ламанского на славянство: общее и особенное. В: Никифоров, К. (ред.) 
О.М. Бодянский и проблемы истории славяноведения (К 200-летию со дня рождения ученого). 
Москва, 79-98.  

Российский государственный гуманитарный университет  О л ь г а  С а п р и к и н а  
Миусская пл., 6  (saprolga@yandex.ru) 
Москва – Russia 
 



Gutiérrez Rubio, E., Falkowska, M., Kislova, E., Stępień, M. (Hrsg.) 2015. Beiträge der Europäischen 
Slavistischen Linguistik (POLYSLAV) 18. München – Berlin – Washington/D.C., 239-245. 

(Die Welt der Slaven. Sammelbände/Сборники. 57.) 

O  L E K S E M I E  Š E I M A  ( ‘ R O D Z I N A ’ )  W  J Ę Z Y K U  L I T E W S K I M  

On the notion of family (šeima) in the Lithuanian language 

Abstract: The present paper aims to indicate the origin of the word šeima (‘family’) and 
to show the conspectus of syntactic phrases of the lexeme in the modern Lithuanian 
language. The paper is also an attempt to carry out comparative analysis of the lexeme 
šeima in Lithuanian and the lexeme rodzina (‘family’) in Polish. The study shows that 
the origin and history of šeima in Lithuanian is certainly distinct from the history of the 
Polish equivalent (they come from different stems). Nevertheless, contemporarily, they 
do not vary in their basic semantic elements. Their modern usage is very similar. There 
are slight semantic distinctions, which result from different cultural contexts. 

Keywords: šeima (‘family’), origin, derivation, collocation, dictionaries, definitions. 

1. Wprowadzenie 

Celem niniejszego artykułu będzie pokazanie związków składniowych leksemu šeima 
‘rodzina’ we współczesnym języku litewskim oraz próba przeprowadzenia analizy po-
równawczej pomiędzy leksemem šeima w języku litewskim i rodzina w języku polskim. 

Analiza zgromadzonego materiału1 zostanie poprzedzona opisem etymologii wy-
rażeń šeima i šeimyna. Pogłębiona refleksja diachroniczna wymagałaby również 
prześledzenia zmian, które zaszły w znaczeniu obu tych wyrażeń między okresem 
starolitewskim (pierwsze zapisy języka litewskiego pochodzą z XVI wieku) a stanem 
współczesnym, jednak to zagadnienie wymagałoby odrębnego obszernego studium, 
dlatego nie zostanie ono tu podjęte. 

2. Geneza leksemu šeima 

Definicje słownikowe litewskiego leksemu šeima pozwalają wnioskować, że jest on 
równoważny pod względem semantycznym z polskim leksemem rodzina; i to ten 
właśnie leksem będzie głównym przedmiotem dalszych rozważań. Warto jednak 
zauważyć, że w języku litewskim jest używany także leksem šeimyna2, który ma szersze 
znaczenie niż šeima: obejmuje bowiem członków rodziny oraz pozostałych domow-
ników. W niniejszym opisie leksem ten zostanie uwzględniony tylko w części poświę-
conej etymologii, ponieważ pochodzenie obu leksemów jest takie samo. 

Rekonstrukcja formalna litewskiego wyrazu šeima ‘rodzina’ oraz wyrazu šeimyna 
‘rodzina wraz z domownikami’ we wszystkich źródłach, do których udało mi się 
dotrzeć, jest podobna. Etymologowie wskazują na pochodzenie tych słów od praindoeu-
ropejskiego rdzenia 

*ḱeim- / 
*ḱoim- (por. Toporov/Топоров 1980:152-153; Smoczyński 

1982:228, 2007:627; Trubačev/Трубачев 2008:222-223; Rix 2001:320 i in.). Między 
wyrażeniami bałtyckimi utworzonymi z tego rdzenia (por. litewskie šeima, šeimyna, 

                                                 
1 Materiał, który stanowią utarte kolokacje, związki frazeologiczne oraz konteksty użycia wyrazu 

šeima, pochodzi z różnych źródeł: słowników współczesnego języka litewskiego (LKŽ, DLKŽ), z portali 
internetowych (np. www.lrytas.lt, www.15min.lt, www.delfi.lt, www.balsas.lt, http://pl.glosbe.com/lt i in.), 
z książek i gazet, a także z moich notatek gromadzonych przez podczas kontaktów z narodzimymi 
tywnymi użytkownikami języka litewskiego. 

2 Zbliżone znaczenie mają również leksemy giminė(s), czyli ‘rodzina, ród; krewni’ oraz gentis – ‘ród, 
plemię’. Ich analiza, podobnie jak w wypadku leksemu šeimyna, ze względu na ogranicznia objętościowe 
nie stanowi przedmiotu badań prezentowanych w tym artykule. 
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łotewskie sàime) a wschodniosłowiańskimi (por. rosyjskie семья, ukraińskie сім'я) oraz 
prasłowiańskim *sěmьja obserwujemy przede wszystkim zależność formalną3. Zo-
baczmy, czy również znaczeniową. Zestawienie języków słowiańskich i bałtyckich 
rzuca pewne światło i na to zagadnienie.  

Etymologowie uważają, że praindoeuropejski apofoniczny rdzeń rzeczownikowy 
*ḱoi-m- (utworzony od rdzenia czasownikowego * ei- poszerzonego o sufiks przy-
padków zależnych *-m- (por. Mažiulis 1988–1997, II:78-79; Trubačev/Трубачев 
2008:222)) miał znaczenie ‘leżenie; zatrzymanie się’ i był wykorzystywany do tworze-
nia nazw miejsca postoju, zamieszkania. Forma 

*ḱoi-m- dała początek wielu wyrazom, 
wśród których można wyróżnić dwa szeregi zróżnicowane semantycznie i fonetycznie. 
Stąd mamy więc z jednej strony np. pruskie caymis, litewskie kaimas (wskazujące na 
miejsce), z drugiej zaś – pruskie seimīns, łotewskie sàime, litewskie šeima, šeimyna 
(określające rodzinę). Różnica dźwiękowa mogła być efektem palatalizacji indo-
europejskiej (m.in. 

*
k >

*ś)4. 
Formalno-znaczeniowa pochodność wyrazów bałtyckich i słowiańskich potwierdza 

więc przypuszczenie, że znaczenia wyrazów w obu grupach pierwotnie musiały być 
zbliżone. Pisze o tym m.in. Vladimir N. Toporov, który powołuje się na historyczne 
źródła dowodzące, że na Litwie w XII-XIVw. kaimas łączył członków rodziny 
właściciela ziemskiego, którzy uprawiali przydzielony im kawałek ziemi, a więc spo-
krewnioną / spowinowaconą społeczność zajmującą określone terytorium (nawiązanie 
do znaczenia rdzenia czasownikowego 

*ḱei- ‘leżeć’) (por. Toporov/Топоров 1980:152). 
Oleg N. Trubačev/Трубачев (2008:222-223) z kolei zauważa, że litewskie šeima 

mogło mieć związek z gospodarstwem w znaczeniu ‘posiadłość obejmująca grunty’, co 
od strony znaczeniowej również może nawiązywać do znaczenia rdzenia 

*ḱei-. Podobnie 
w znaczeniu leksemu šeimyna, który określa wszystkich domowników („obcych” 
i „swoich”), historycznie ‘czeladź’, oraz leksemu šeiminkas – ‘gospodarz’, zbudo-
wanych na bazie tego samego rdzenia, można znaleźć nawiązanie do pierwotnego 
znaczenia 

*ḱei-. Wyrazy te więc, podobnie jak pruskie seimīns, łotewskie sàime, 
rosyjskie семья, mogły być w jakiś sposób powiązane ze znaczeniem ‘wieś’ (por. Buck 
1949:134)5. 

Możemy więc przypuszczać, że šeima pierwotnie zawierała dwa komponenty 
semantyczne: (1) lokatywny i (2) osobowy – rodzinę tworzyli ci, którzy mieszkali 
w jednym miejscu (w jednym domu i/lub w jednej wsi). 

Trubačev/Трубачев (2008:222-223), pisząc o znaczeniu семья w języku rosyjskim, 
zauważa, że wprawdzie w tym wyrazie zachowały się ślady jego indoeuropejskiej 
przeszłości, ale mimo to – według badacza – nie możemy mówić o znacznej „dawności” 
tego wyrazu, ponieważ bardzo długo w znaczeniu ‘rodzina’ występował leksem ród 
(род) – ustrój rodowy, семья w obecnym lub zbliżonym znaczeniu została odnotowana 
dopiero w staroruskim. Trudno jest ustalić, czy podobnie było w języku litewskim. 
Litewski ‘ród’ (gentis) wywodzi się prawdopodobnie od praindoeuropejskiego rdzenia 
*ǵenh1- ‘płodzić’, który w wielu indoeuropejskich językach dał początek wyrazom 
określającym ród lub czynność ‘rodzić się’ oraz wielu innym wyrazom związanym 
                                                 

3 Warto zauważyć, że wtórny dyftong -ei- w rdzeniu jest innowacją leksykalną bałtosłowiańską 
(w rekonstrukcji Trautmanna (1970): šeimā-: šaimiā-, šaimiiā-). Sufiksalne -m- pojawia zaś się nie tylko 
w bałtosłowiańskich, zob. gr. κώμη (kōmē) ’wieś’, por. na ten temat: Gołąb 2004:140-142; Mažiulis 1997, 
IV:93-94). 

4 Jest to jednak kwestia dyskusyjna. Niewykluczone, że bałtyckie wyrazy bez wymiany [k] : [ś] są 
późniejszymi zapożyczeniami z języków kentumowych, np. germańskich. 

5 „Lie. šeima, šeimyna, pr. seimīns, la. saime, r. sem’ja giminiška su go. heiwa-frauja ‘namo ponas’, 
go. haims ‘kaimas’, s. ang. hām ‘kaimas, namai’ ir t. t. Lie. k., kaip ir kitose ide. k., sąvoka ‘šeima, 
šeimyna’ kilo iš sąvokos ‘namai’, ‘kaimas’, arba vienaip ar kitaip siejasi su šia sąvoka” (Buck 1949:134 – 
http://etimologija.baltnexus.lt/?w=seima). 



 O leksemie šeima (‘rodzina‘) w języku litewskim 241 

z pokrewieństwem (por. Trubačev/Трубачев 2008:201-202)6. Jest to wyraz bardzo 
stary, ale tak jak w przypadku leksemu šeima jego datacja jest trudna do ustalenia. 
Słowniki i inne źródła, do których udało mi się dotrzeć (takie jak Fraenkel 1962 czy 
Smoczyński 2007), nie podają dat. 

Ciekawostką jest też fakt, że rdzeń šeim- może być powiązany ze znaczeniem 
‘małżeństwo’. Dowodem na to będą pokrewne z litewskim šeima takie wyrazy, jak 
pruskie keimarys, keimerys ‘zrośnięte ze sobą owoce / pędy’ oraz keimaruotis ‘żenić się 
/ wychodzić za mąż’ (por. Toporov/Топоров 1980:152). Albo też leksem семeюшка, 
który w rosyjskich dialektach funkcjonuje jako pieszczotliwe określenie małżonków. 
Podobne zależności możemy zaobserwować także w innych językach indoeuropejskich: 
w języku staroniemieckim mamy hīi(w)o ‘małżonek’, hī(w)a ‘małżonka’ (utworzone od 
tego samego pnia, ale z innym sufiksem 

*
-uo-); w łotewskim siẽva – ‘żona’ itp. (por. 

Trubačev/Трубачев 2008:223). 

3. Współczesne definicje 

Rodzina jako instytucja jest przedmiotem zainteresowania różnych dyscyplin i stąd 
liczne jej rozumienia. Przytoczę definicje leksemów o ogólnym znaczeniu ‘rodzina’, 
pochodzące z najważniejszych słowników języka litewskiego.  

Pierwsza z nich pochodzi ze Słownika języka litewskiego (LKŽ 2005): „š e i m a  – 
žmonių grupė, susidedanti iš tėvų, vaikų (kartais ir artimų giminaičių), gyvenančių 
kartu“, tzn. grupa osób składająca się z rodziców i dzieci (czasami razem z innymi 
bliskimi krewnymi), mieszkająca razem. Słownik ten podaje w sumie osiem definicji 
leksemu rodzina, lecz tylko dwie z nich (definicja przytoczona wyżej (w LKŽ def. 1) 
oraz rodzina w szerszym znaczeniu, jako synonimu leksemu š e i m y n a  (w LKŽ def. 
3)) dotyczą zakresu znaczeniowego, o którym mowa w niniejszym artykule7. 

Druga definicja, bardzo zbliżona do pierwszej, pochodzi ze Słownika współczesnego 
języka litewskiego (DLKŽ 2011): „š e i m a  – giminystės ryšiais susieta žmonių grupė, 
kurią sudaro tėvai ir vaikai, o plačiąja prasme – ir seneliai, anūkai bei kiti kartu 
gyvenantys giminaičiai“, czyli spokrewniona grupa osób, w skład której wchodzą 
rodzice i dzieci, a w szerszym znaczeniu – również dziadkowie, wnuki oraz inni krewni 
mieszkający razem. 

Leksem šeimyna natomiast najczęściej występuje w kilku znaczeniach. Trzy 
najważniejsze są zawarte w obu wyżej wymienionych słownikach (por. LKŽ 2005, 
DLKŽ 2011): 

1. žr. šeima – jako synonim leksemu šeima, 
2. visi namų žmonės (savi ir svetimi) – wszyscy domownicy (swoi i obcy – spokrewnieni i/lub nie), 
3. istor. samdiniai (tarnai, kartu gyvenantys darbininkai) – hist. najemnicy (służba, robotnicy razem 
mieszkający)8. 

                                                 
6 W języku litewskim oczekiwanym kontynuantem *ǵenh1- jest 

*žéntis, Trubačev jednak uważa, że 
g pojawiło się w wyrazie gentis zamiast ž pod wpływem gìmti ‘rodzi się’ (por. Trubačev 2008:201).   

7 Pozostałe znaczenia leksemu šeima w LKŽ to: def. 2. - grupa osób połączona wspólną działalnością, 
wspólnymi interesami (np. lietuvių dailininkų šeima – rodzina artystów litewskich); def. 4. – grupa 
zwierząt lub ptaków, składająca się z samca i jednej lub kilku samic oraz młodych (np. žvirblių šeimà – 
rodzina wróbli); def. 5. – pszczoły z jednego ula (np. Šiuo metu bityne – apie 80 bičių šeimų – W tym 
roku w pasiece ok. 80 pszczelich rodzin / uli (przykład z: http://www.kasdien.lt/Pradzia/Patarimai/ 
Bitininkyste/Unikalus-darnios-seimos-bitynas, dostęp 06.01.2015)); def. 6. – biol. w systematyce roślin 
i zwierząt: jednostka niższa od rzędu obejmująca najbliżej ze sobą spokrewnione rodzaje (np. Lokių šeima 
– rodzina niedźwiedzi); def. 7. – grupa języków pokrewnych (np. Indoeuropiečių kalbų šeima – Rodzina 
języków indoeuropejskich); def. 8 – grupa przedmiotów lub zjawisk tego samego rodzaju (np. debesų 
šeima – rodzina chmur (por. piętro chmur)). Znaczenia te nie odbiegają znacząco od znaczeń leksemu 
rodzina w języku polskim (może poza def. 2 w LKŽ). 

8 LKŽ poza tym odnotowuje leksem šeimyna w znaczeniu ‘społeczeństwo’ oraz w znaczeniu 
‘mieszkańcy’, ‘populacja’ (zob. LKŽ, def. 2 i 8). Poza tym odsyła do kilku definicji leksemu šeima (zob. 
definicja 4-6 w przypisie 7).  
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Po przyjrzeniu się przykładom użycia leksemów šeima i šeimyna można stwierdzić, że 
we współczesnym języku litewskim oba leksemy najczęściej występują jako synonimy, 
przy czym nazwa šeimyna pojawia się zdecydowanie rzadziej. Šeimyna w szerszym 
znaczeniu (wszyscy domownicy – spokrewnieni oraz niespokrewnieni, w tym osoby 
zatrudnione w domostwie)9 pojawia się bardzo rzadko. Leksem ten jednak współcześnie 
ma jeszcze jedno znaczenie: ‘rodzina zastępcza’ (zob. LR Šeimynų įstatymas, 2010 m. 
vasario 11 d., Nr. XI-681, Vilnius, Pirmasis skirsnis) i jest ono poparte licznymi 
przykładami (głównie w tekstach o charakterze prawniczym). W dalszej części rozwa-
żań ograniczę się wyłącznie do charakterystyki leksemu šeima (rodzina). 

Przedstawione wyżej słownikowe rozumienia wyrazu šeima są bardzo zbliżone do 
definicji rodziny w języku polskim. W obu językach mamy bowiem takie elementy 
składowe, jak: 

1. spokrewniona grupa osób (giminystės ryšiais susieta žmonių grupė) 
2. skład tej grupy jako warunek konieczny stanowią rodzice i dzieci (tėvai ir vaikai).  

W szerszym rozumieniu – do rodziny mogą być zaliczani także krewni: bliżsi (dziadko-
wie i wnuki) – artimi giminaičiai (seneliai ir anūkai)) i dalsi (kiti tolimi giminaičiai). 
Warto zauważyć, że w języku litewskim nie ma podziału relacji rodzinnych na 
pokrewieństwo i powinowactwo. Oba typy relacji określa wyraz giminystė (kraujo 
giminystė – pokrewieństwo, więzy krwi; giminystė per santuoką – powinowactwo). 

Definicje litewskie zawierają ponadto element wskazujący na rodzinę jako wspól-
notę, tworzącą całość (jeden organizm) również przez wspólne miejsce zamieszkania. 
W polskich definicjach składnik ten nie został odnotowany, mamy bowiem liczne 
przykłady potwierdzające fakt, że można nie mieszkać razem i przynależeć do 
konkretnej rodziny. Por. np.  
 
(1) Może pojechać do swojej rodziny w Berlinie.  
(2) Monika pojechała na wakacje do rodziny, która mieszka w Szczecinie.  
 

Podobnie jest w języku litewskim, por.  
 
(3)  Atvažiavo aplankyti savo šeimą. (Przyjechał odwiedzić swoją rodzinę).  
(4)  Kiekvieną penktadienį lėkdavau į savo gimtąjį miestelį todėl, kad ten gyvena mano šeima. 

(Każdy piątek jechałem do swojego rodzinnego miasteczka, bo tam mieszkała moja rodzina).  
 

Należy jednak zwrócić uwagę na fakt, że przykłady te najczęściej odnoszą się do 
‘rodziny’ w szerszym znaczeniu (łącznie z dalszymi krewnymi). Tylko w ostatnim 
przykładzie nie mamy pewności, czy chodzi o rodzinę bliższą ojca, matkę, brata, 
siostrę), czy o dalszą (dziadków bądź innych krewnych). Zarówno w polszczyźnie, jak 
i w języku litewskim wyrażenia typu rozdzielona rodzina, rodzina w rozłące (išskirta 
šeima), rodzina migracyjna10 itp. wskazują, że rodzina musi przebywać razem 
(przynajmniej rodzina w węższym znaczeniu: rodzice i dzieci). 

Rodzina jest więc grupą osób, połączoną przez małżeństwo, a także przez pokre-
wieństwo czy powinowactwo. W rozumieniu rodziny jako organizmu społecznego może 
być istotna wspólnota mieszkaniowa i / lub materialna. Wszystkie te elementy mają 
swoje odzwierciedlenie, a zarazem potwierdzenie w konstrukcjach językowych. Mamy 
więc kolokacje, które wskazują na kolektywny charakter rodziny (duża, liczna rodzina). 
Jedna osoba nigdy nie stanowi rodziny, por.  
 

                                                 
9 Pierwotne znaczenie sufiksu -yna wiązało się z dzierżawczością, ale być może morfem ten mógł 

także tworzyć nazwy kolektywne. 
10 Określenie rodzina migracyjna nie posiada swojego odpowiednika w języku litewskim. 
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(5)  Z mojej rodziny pozostałam tylko ja. (Iš mano šeimos/šeimynos likau tik aš).  
 

Wydaje się to oczywiste, ale dopiero konstrukcje językowe unaoczniają nam fakt, że 
osoba bez rodziny (be šeimos) jest osobą samotną. Brak jednego z rodziców natomiast 
sprawia, że postrzegamy rodzinę jako niepełną. Kolokacje też potwierdzają fakt, że 
rodzina (nawet jeśli nazywamy ją wspólnotą) ma charakter hierarchicznej struktury 
(podobnie zresztą jak po polsku) – w rodzinie więc musi być głowa / żywiciel rodziny, 
dom zaś stanowi miejsce, które rodzinę skupia (ognisko rodzinne), są członkowie 
rodziny, z których każdy z nich zna swoje miejsce i rolę i którzy poczuwają się 
względem siebie do odpowiedzialności i solidarności. Takie kolokacje jak ognisko 
rodzinne, ciepło rodzinne oraz jak w rodzinie i jak jedna rodzina pokazują, że rodzina 
daje poczucie jedności, bezpieczeństwa i ciepła. Por. np. takie konstrukcje litewskie, 
jak: 
 
(6) didelė, gausi šeima – duża, liczna rodzina 

daugiavaikė / bevaikė šeima – wielodzietna / bezdzietna rodzina 
šeimos pagausėjimas – powiększenie się rodziny 
epilna šeima – niepełna rodzina 
šeimos galva – głowa rodziny 
šeimos maitintojas – żywiciel rodziny 
šeimos narys – członek rodziny 
šeimos židinys – ognisko rodzinne 
šeimos vieningumas – solidarność rodzinna 
tarsi šeima – jak w rodzinie 
kaip viena šeima – jak jedna rodzina. 
 

Z oglądu  łączliwości leksemu šeima wynika jeszcze kilka kwestii. Po pierwsze, ich 
użycia potwierdzają etos i rangę rodziny w życiu społeczności, jej pozytywne wartościo-
wanie w języku. Trzeba ją planować, a następnie chronić, jak coś cennego. Por. cho-
ciażby: 
 
(7) darni, laiminga šeima – zgodna, szczęśliwa rodzina, 

tvirta šeima – trwała rodzina, 
šeimos planavimas – planowanie rodziny, 
jaunimo rengimas šeimai – przygotowanie młodzieży do życia w rodzinie, 
šeimos svarba žmogaus / vaiko gyvenime – znaczenie rodziny w życiu człowieka / dziecka, 
šeimos sauga / šeimos narių apsauga – bezpieczeństwo rodzinne 
 

Po drugie, kolokacje pokazują również, że to od działań członków rodziny zależy jej 
dobrobyt, a sama rodzina ma wpływ na wiele sfer życia, stąd pojęcia takie, jak:  
 
(8) šeimos gerovė – dobrobyt rodziny, 

šeimos vaidmuo (kame?) – rola rodziny (w czymś) 
šeimos įtaka (kam?)(np. auklėjimui) – wpływ rodziny (na coś, na kogoś)  
šeimos polityka – polityka prorodzinna 
šeimos teisė – prawo rodzinne 
šeimos įmonė – przedsiębiorstwo rodzinne 
šeimos ūkis – gospodarstwo rodzinne 

 

Po trzecie, z kolokacji można również wnioskować, że nie wszystkie składniki 
słownikowych definicji są bezdyskusyjne11. Jednym z takich dyskusyjnych elementów 
‘rodziny’ jest obecność w niej dzieci. Tylko na podstawie kolokacji z leksemem šeima 

                                                 
11 O braku przystawalności definicji leksykograficznych do innych danych zawartych w słownikach 

języka polskiego na przykładzie pojęć z pola ‘rodzina’ pisała Iwona Bielińska-Gardziel, wskazując na 
konkretnych przykładach, że cechy definicyjne zawarte w słownikach współczesnego języka polskiego 
tylko częściowo zdają sprawę ze sposobu rozumienia pojęcia ‘rodzina’ przez użytkowników języka 
polskiego (por. Bielińska-Gardziel 2010). 
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możemy dzielić rodziny na takie, które posiadają dzieci, oraz takie, które są bezdzietne, 
por. np.: 
 
(9) daugiavaikė / bevaikė šeima – wielodzietna / bezdzietna rodzina. 
 

Poza tym mamy również przykłady, w których leksemowi šeima (rodzina) towarzyszy 
informacja o obecności dzieci. Może to być oczywiście informacja redundantna, mająca 
podkreślić wagę tego aspektu, ale równie dobrze może świadczyć o tym, że informacja 
ta nie jest zawarta w samym leksemie, por.: 
 
(10) Kauniečių šeima su vaikais ir šunimi… – Rodzina z Kowna z dziećmi i pieskiem… 

Daugelis lietuvių šeimų su vaikais… – Większość litewskich rodzin z dziećmi … 
 

Wydaje mi się, że jednak jest to informacja świadomie redundantna. Argumentem 
potwierdzajacym takie przypuszczenie może być brak zarówno w języku litewskim, jak 
i w polskim konstrukcji 

*
rodzina dzietna. A wyrażenie rodzina bezdzietna jest używane 

w celu podkreślenia, że nie jest to typowa rodzina, gdyż brak w niej dziecka. 
I na koniec, w zgromadzonych konstrukcjach uwidacznia się fakt, że ‘rodzina‘ może 

wiązać się również ze sferą nieporozumień, konfliktów i kryzysów. Dowodem na to są 
wyrażenia typu tradycyjna / nietradycyjna rodzina (tradicinė / netradicinė šeima), mišri 
šeima (rodzina mieszana), rozbić / zniszczyć rodzinę (sunaikinti šeimą) oraz kryzys życia 
rodzinnego (krizė šeimos gyvenime). Konstrukcja rodzina mieszana pojawia się w ję-
zyku polskim zarówno jako określenie rodzin tworzonych przez osoby różnych naro-
dowości i / lub wyznań, jak i w stosunku do rodzin patchworkowych („posklejanych”), 
które obok rodziny nowoczesnej stanowią przeciwieństwo rodziny tradycyjnej. W ję-
zyku litewskim odnotowane przykłady z hasłem mišri šeima odsyłają wyłącznie do 
rodzin powstałych w wyniku łączenia się w związki osób różnych narodowości, np. 
polsko-litewskich, polsko-rosyjskich, rosyjsko-litewskich, a także innych. 

4. Podsumowanie 

Pochodzenie leksemu šeima (rodzina) w języku litewskim różni się od pochodzenia 
jego odpowiednika w języku polskim. Polski wyraz rodzina wywodzi się od występu-

jącej w prasłowiańszczyźnie formy *
rodina (pol. rodzina < psł. *

rodina < psł. *
rodъ + 

przyr. 
*
-ina) o szerokim znaczeniu ‘to, co związane z rodem: pokrewieństwo, 

spokrewnione osoby, członkowie tego samego rodu; pochodzenie; przyrodzone cechy 

i właściwości’ (por. Boryś 2006:516). Rzeczownik ten zaś pochodzi od 
*
rodъ ‘ród, 

plemię’ i wywodzi się z praindoeuropejskiego rdzenia *
(H)rodh-eie-, który być może 

oznaczał ‘przynosić plon, płodzić’ (por. Fasmer 1971:490-491). Wobec tego trudno jest 

mówić o jakiejkolwiek analogii pomiędzy genezą litewskiego leksemu šeima i pols-

kiego leksemu rodzina. Wiesław Boryś w Słowniku etymologicznym języka polskiego 

podaje, że psł. *
rodъ w pierwotnym znaczeniu mogło być prapokrewne z lit. dial. rasmė 

[<
*radsmė] ‘obfitość, urodzaj’ (por. Boryś 2006:524). Możliwe byłoby też prawdo-

podobnie wskazanie pewnego wspólnego elementu znaczeniowego, a mianowicie 

elementu lokatywnego – ‘obszar, ziemia’ występującego w opisach obu leksemów. Jest 
to jednak tylko przypuszczenie, które należy traktować z ostrożnością.  

Współczesne użycia leksemów šeima i rodzina, jak można było przewidzieć, nie 
różnią się znacząco, ale nie są też równoważne semantycznie. Istotne znaczenie 
w konceptualizacji rodziny w różnych językach ma odmienny kontekst kulturowy. 

Przedstawione powyżej konstrukcje zdają sprawę z podstawowych składników 
definicji (potwierdzają je): /1/ spokrewniona grupa osób, tworząca wspólnotę (całość 
kolektywną), /2/ składającą się z rodziców i dzieci (rodzina) oraz ewentualnie dalszych 
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krewnych (dalsza rodzina), /3/ tę wspólnotę umacnia wspólne zamieszkiwanie i / lub 
wspólnota majątkowa. 

Przyglądając się konstrukcjom językowym, możemy obserwować zmiany, które 
zachodzą w rzeczywistości. W obu językach pojęcia typu ‘małżeństwo’ i ‘rodzina’ 
ulegają modyfikacjom pod wpływem zmian społecznych i ustrojowych. Nietrwałość 
związków małżeńskich sprawia, że zmieniają się struktura rodziny oraz jej funkcje. 
Jednak rodzina nadal pozostaje podstawową jednostką społeczną, w której człowiek 
wzrasta, dzięki której może stać się wartościowym członkiem większej zbiorowości – 
społeczeństwa. 

S k r ó t y :  

def. definicja 
dial.  dialektalne 
lit.  litewskie 
pol. polskie 
psł. prasłowiańskie 
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Л И Н Г В И С Т И Ч Е С К А Я  Т И П О Л О Г И Я :   
Э Т А П Ы  Р А З В И Т И Я  И  С О В Р Е М Е Н Н О Е  С О С Т О Я Н И Е  

Contrastive Linguistics: Historical Periods and Modern State 

Abstract: This paper deals with different approaches taken by modern linguists to the 
historical periods of contrastive linguistics, its modern state, and new theories and ideas. 
It contains the author’s own point of view on the above-mentioned problem as well. On 
the basis of the previous comparative and contrastive language studies, the following 
main periods in the development of contrastive linguistics are defined: 1) the period of 
implementation and the first attempts to use contrastive and comparative methods in 
linguistics; 2) the period of the development of genealogical and morphological 
classifications of languages; 3) research and practical work on the comparative and 
historical studies of languages; 4) syntactical and functional criteria in contrastive 
language studies and classifications; 5) mathematical methods in contrastive language 
studies; 6) contrastive linguistics, universal linguistics, and linguistic characterology; 
7) cognitive, pragmatic, multi-paradigmal, and other approaches in modern contrastive 
linguistics. 

Keywords: comparative method, contrastive linguistics, functional semantics, multi-
paradigmal approach. 

1. Введение 

В современной лингвистической типологии, в частности, контрастивной лингвис-
тике и сравнительной типологии, нет единой точки зрения исследователей на 
периодизацию этой отрасли лингвистических знаний (см. работы М.П. Кочергана, 
Ю.А. Карпенко, Е.А. Селивановой, В.Д. Аракина, Ш.Р. Басырова и др.). Слож-
ность определения таких исторических периодов, с одной стороны, объясняется 
сравнительно недолгим историческим развитием и существованием контрастив-
ных и типологических исследований до нашего времени, а с другой стороны – 
преемственностью смежных отраслей и направлений лингвистики, вследствие 
чего не всегда можно рассматривать их однозначно. Являются ли они предысто-
рией формирования и частью нового лингвистического направления (контрасти-
вистики) или это отдельные (нередко маргинальные) отрасли, которые позволили 
отпочковаться и сформироваться на их основе совершенно новому, другому 
направлению лингвистических исследований – это вопрос, который продолжает 
оставаться актуальным а сопоставительной лингвистике на протяжении послед-
них десятилетий. Рассмотреть детально эту проблему, показать истоки, этапы 
и преемственность в формировании современной лингвистической типологии – 
задача данной статьи. 

Сложность периодизации лингвистической типологии также определяется 
и неоднозначностью терминов, которые используются в рамках данной отрасли 
науки о языке: сравнительное языкознание, сопоставительное языкознание, кон-
трастивная лингвистика, сравнительная типология, сравнительно-историческое 
языкознание, лингвистическая типология – эти и другие, подобные термины еще 
не получили однозначного и бесспорного толкования в отечественных и зару-
бежных лингвистических школах (ср., например, подходы в трудах В. фон 
Гумбольдта, А. и Ф. Шлегелей, В.Н. Ярцевой, В.Д. Аракина, Дж. Гринберга, 
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М.П. Кочергана, А.А. Тараненко, В.Н. Калиущенко, Ш.Р. Басырова и др.). Оче-
видно, пришло время для решения данного вопроса, поскольку, как отмечает 
В. Демьянков, «…в начале XXI в. ключевые позиции заняло типологическое язы-
кознание, многие проблемы сравнительно-исторического цикла подаются через 
призму общей типологии языков» (Dem’jankov/Демьянков 2004:1). В этом смысле 
считаем необходимым апеллировать к трудам В. Скалички, который одним из 
первых четко разграничил три методологических подходах сопоставительных 
и типологических исследований:  

Главное различие между отдельными методами исследования состоит в объеме привлекаемого 
лингвистического материала. Сопоставительный анализ (как правило) строится на сравнении 
двух языков. Следовательно, это би-идиосинхронический анализ, то есть анализ соотношения 
двух систем, в ходе которого сравнивается, как соотносятся друг с другом отдельные компо-
ненты этих систем. Сравнительно-исторический анализ рассматривает системы одного и того 
же языка в разные периоды (то есть является идиодиахроническим). Под «одним и тем же 
языком» подразумеваются и так называемые «родственные языки», поскольку они являются 
продолжением того же языка. «Ареальные» исследования, если признать их право на существо-
вание, довольно близки историческому анализу. Правда, материалом для них является не «один 
и тот же язык», но по крайней мере элементы одного и того же происхождения в рамках разных 
языков. Типологический анализ подразумевает рассмотрение всех языков (реальных и возмож-
ных) в синхроническом и диахроническом аспектах (или в пансиндиахроническом аспекте), 
т. е. предполагает привлечение широкого языкового материала (Skalička/Скаличка 1989).  

Очевидно, следует взять за основу широкое понимание термина лингвистическая 
типология как отрасли языкознания, изучающей сравнительно-исторические 
и типологические особенности языков, их алломорфные и изоморфные характе-
ристики. Тогда все вышеперечисленные термины упорядочиваются как отрасли 
и отдельные направления лингвистической типологии, основанные, соответст-
венно, на типологическом, сравнительно-историческом или контрастивном ана-
лизе.  

Рассмотрим эти вопросы детальнее, с учетом традиций истории и новых подхо-
дов в лингвистической типологии и теории языка в целом, следуя пониманию 
исторического / диахронического подхода в лингвистической типологии В.Д. Ара-
кина (Arakin/Аракин 1979), В.Н. Ярцевой (Jarceva/Ярцева 1990), В.Д. Гака (Gak/ 
Гак 1989), что последовательно и концептуально поддерживается авторами статей 
ЛЭС (LÈS/ЛЭС 1990), УМЕ (UME/УМЕ 2004) и др. При этом автор не ставит 
перед собой задачу абсолютизировать достижения всех исследователей в области 
лингвистической типологии, помня о рамках жанра научной статьи. 

2. Истоки и периоды развития современной лингвистической типологии. 

Бесспорно, начало ХIХ века – это время зарождения типологических исследо-
ваний, которые начались с введения сравнительного метода в лингвистические 
исследования Ф. Боппом, Р. Раском, Я. Гриммом, А. Х. Востоковым, в результате 
чего был обоснован и впервые применен в лингвистике сравнительно-исто-
рический метод (Arakin/Аракин 1979:38; LÈS/ЛЭС 1990:621). Это событие пра-
вомерно считается истоком современной лингвистической типологии. Харак-
терными особенностями данного периода, как известно, были следующие: срав-
нение морфологических особенностей известных в то время языков, первые 
попытки составления морфологической (типологической) классификации языков 
(А. и Ф. Шлегели, В. фон Гумбольдт). В результате сопоставления языков в диа-
хронии была также разработана генеалогическая классификация языков (продол-
жатели идей У. Джонса – Ф. Шлегель, А. Шлейхер, В. Шотт, Г. Меллер, А. Кюни, 
Х. Педерсен, А. Тромбетти и др. (Selіvanova/Селіванова 2006:75)), которая поз-
волила интегрировать родственные языки, определить степень их родства 
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и дифференцировать языки по их отличительным структурным признакам. 
Территориальное разнообразие и распределение языков способствовали поя-
влению иразвитию ареальной лингвистики, которая еще в большей мере поз-
волила исследователям сосредоточиться на национально-культурных и терито-
риальных особенностях языков и их вариантов, определении их алломорфных 
и изоморфных характеристик. Как следствие, на рубеже ХІХ-ХХ веков были 
разработаны ключевые понятия лингвистической типологии – генетическое 
родство языков, языковой тип, языковая семья, группа, подгруппа, типоло-
гическая (морфологическая) классификация языков, сравнительно-исторический 
метод, метод внешней реконструкции. 

Следуя традициям предшественников, лингвисты-типологи первой половины 
ХХ столетия – следующего этапа в развитии лингвистической типологии – про-
должили развивать ее методологию и терминологическую базу. Были разра-
ботаны методы внутренней реконструкции (Е. Курилович (Kurilovič/Курилович 
2004)), метод глоттохронологии (М. Сводеш (Swadesh 1972:271-284)), расширены 
критерии типологической классификации языков: помимо морфологических 
критериев были предложены и успешно применены синтаксический и функци-
ональный критерии (Ф. Мистели, Ф.-Н. Финк (Finck 1936; Arakin/Аракин 1979:40-
41), Ч. Базель, Т. Милевский (Milewski 1950) и др.), разработана теория сродства 
языков (М. Трубецкой (Trubetzkoy 1939; 1960)), ступенчатая типология (Э. Сепир 
(Sapir/Сепир 1934)), вследствие чего в середине ХХ века была еще раз пере-
смотрена генеалогическая и типологическая классификации языков (Selivanova/ 
Селіванова 2006:76).  

Последующие этапы в развитии лингвистической типологии – это этапы созда-
ния надлежащей методологической, теоретической и практической базы для 
оформления лингвистической типологии как отдельной отрасли языкознания. 
В 60-е годы ХХ столетия этот процесс сопровождался созданием множества 
лингвистических теорий и направлений, в частности, была разработана типология 
фонологических систем, или фонологическая типология (см. работы А.В. Исачен-
ко (Isačenko/Исаченко 1963:106-121), Ф.Ф. Фортунатова (Fortunatov/Фортунатов 
1956:153-154) и др.), типология синтаксических отношений (работы И.И. Ме-
щанинова (Meŝaninov/Мещанинов 1958:3-13)), структурная типология языков 
(Б.А. Успенский (Uspenskij/Успенский 1965)) были определены задачи лингвис-
тических исследований в области типологии языков (работы М.М. Гухмана 
(Guhman/Гухман 1965:277-281)), разработаны принципы типологического анализа 
близкородственных и отдаленно родственных языков (В.Н. Ярцева (Jarceva/ 
Ярцева 1967:203-207)). Была также дана оценка значимости современных типоло-
гических исследований (труды Р. Якобсона (Jakobson/Якобсон 1963:95-105), 
Б.А. Серебренникова (Serebrennikov/Серебренников 1958:24-34) и др.).  

Важной вехой в развитии типологических исследований была разработка в 60-е 
годы теории универсалий (см. работы Дж. Гринберга, С. Ульмана, У. Вейнрейха 
(Greenberg, Ausgood, Jenkins/Гринберг, Осгуд, Дженкинс 1970; Greenberg/Грин-
берг 1970:158-162) и др.). 

Также в этот период появляются работы аналитического характера, посвя-
щенные описанию господствующих методов, принципов и течений в линг-
вистической типологии (Э. Бенвенист (Benvenist/Бенвенист 1963:36-55)), уточ-
няются понятия универсальной дефиниции, лингвистических универсалий 
(Ю.В. Рождественский (Roždestvenskij/Рождественский 1968,2:3-13; Arakin/ 
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Аракин 1979:31-32)) и др., разрабатываются классификации1 видов универсалий, 
понятие о языке-эталоне, типах в языке, разрабатывается междисциплинарный 
подход к определению алломорфных и изоморфных особенностей близко- и от-
даленно-родственных языков (Arakin/Аракин 1979:33-37). 

Таким образом, в 60-70-е годы ХХ века в процессе разработки методологичес-
ких основ сравнительно-исторических и типологических исследований сформи-
ровалась новая отрасль научных знаний – лингвистическая типология. В это же 
время продолжают бурно развиваться оформившиеся в середине ХХ века такие ее 
направления, как: характерология, универсалогия, контрастивная лингвистика 
(Kočerhan/Кочерган 2006:40,49,50). В.Г. Гак очень четко подметил многопла-
новость контрастивных исследований второй половины ХХ века, указав, что они  

[…] характеризуются не только плюрализмом мнений относительно целей и направления, но 
и разнообразием методик. Практически нет ни одного лингвистического метода, ни одной 
современной языковедческой теории, которую не попытались бы поставить на службу сопоста-
вительному изучению языка, использовать в контрастивных целях (Gak/Гак 1989). 

В то же время уже в этот период имеет место неоднозначность толкования 
исследователями термина типология: как правило, его трактуют в узком смысле, 
как раздел языкознания, изучающий языковые типы и типы единиц, категорий 
и т. д. в языках (Skalička/Скаличка 1989; Gak/Гак 1989), определяя типологию 
в один ряд с характерологией, универсалогией и контрастивной лингвистикой.  

К 80-90-м годам ХХ века сообразно общелингвистическим тенденциям и тео-
риям в типологических исследованиях были сформированы следующие ее напра-
вления, которые продолжают развиваться и в наши дни: функциональная и струк-
турная типология; формальная и контенсивная типология; инвентаризационная 
и импликационная типология; таксономическая типология, в рамках которой 
была предпринята попытка дифференцировать класохорические и типохори-
ческие таксономии; фрагментарная и цельносистемная типология; историческая 
(а также диахроническая) и современная типология; квантитативная типология; 
стилистическая типология (см. детальнее (LÈS/ЛЭС 1990:512-513)). 

3. Современные тенденции и перспективы лингвистической типологии. 

Современное состояние лингвистической типологии характеризуется многообра-
зием подходов и методов лингвистического анализа, которые получили распро-
странение. С одной стороны – это применение микролингвистической методики, 
основанной на компонентном анализе, когда «при сопоставлении приходится 
сравнивать не отдельные фонемы, слова или грамматические формы, но компо-
ненты этих единиц. При микролингвистической методике исследование уходит 
в глубь языковых форм, благодаря чему выявляются характерные особенности 
языков в целом» (Gak/Гак 1989). Близкими к данным разработкам в плане методо-
логии типологического анализа являются и исследования современного состояния 
развитых европейских и экзотических языков на уровне целостных единиц языка, 
в частности, их универсологизации и креолизации – явлений, которые наблюдали 
Дж. Холм, К. Райхл, Р. Ривер, М. Шарп, Дж. Сандфур, Р. Вуд и др., детальный 
анализ которых выполнен и взят за основу собственных разработок В. Н. Ярцевой 
(Jarceva/Ярцева 1990:49:6:483-493). 

                                                 
1 В статье термины классификация и типология (типологизация) языковых единиц / языков 

используются не тождественно: классификация понимается традиционно, как распределение 
составляющих предмета анализа на классы, группы и / или подгруппы (LES/ЛЭС 1990:228). 
Соответственно, типология в данном контексте – это совокупность (множество) классификаций 
(Terekhova/Терехова 2010а:7-12). 
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С другой стороны, – это комплексные полипарадигмальные исследования 
(см., например, (Žabo/Жабо 2014; Terechova/Терехова 2010a) и др.), нацеленные 
на разносторонний анализ языковых парадигм на концептуальном уровне, 
собственно языковом (лексико-грамматическом и функционально-семантическом) 
и ассоциативном. Такие исследования нацелены на анализ, прежде всего, 
репрезентаций абстрактных категорий, таких как дейксис, референция, анафора, 
а также языковых единиц, для которых характерны полисемия, полифункцио-
нальность, транссемантичность и трансфункциональность (Terechova/Терехова 
2010a:52). Полипарадигмальный подход формируется постепенно в 2000-х годах 
на основе синтеза научных данных когнитивной лингвистики, социо- и психо-
лингвистики, функциональной и лексической семантики и грамматики, при допо-
лнительном использовании данных междисциплинарного подхода. Он был разра-
ботан в лингвистике на основе контрастивного и типологического анализа 
категории референции (Terechova/Терехова, 2007; 2010a; 2010b:8-11). 

На фоне вышеперечисленных современных направлений типологических 
исследований на рубеже ХХ и ХХI веков также получают развитие направления, 
основанные непосредственно на междисциплинарном подходе и данных ког-
нитивной и коммуникативной лингвистики (О.С. Кожаева (Kožaeva/Кожаева 
2008:1-4) и др.). При этом контрастивный подход понимается излишне широко: 

[...] контрастивная лингвистика соединяет в себе сопоставительный и типологический анализ 
языков. Она представляет собой синхронно-сравнительный метод параллельного лингвистичес-
кого описания и анализа двух и более языковых систем и подсистем с задачей выявления 
наиболее существенных расхождений, дифференцирующих признаков на фоне установленного 
базового сходства (Kožaeva/Кожаева 2008:1-4). 

Еще одну важную тенденцию современной лингвистической типологии следует 
отметить. По определению В.Г. Гака, это контекстуально-функциональный ана-
лиз, который, как правило, применяется в рамках контрастивных исследований.  

Он имеет два аспекта: качественный и количественный. При качественном контекстуальном 
анализе отмечаются расхождения в использовании тех или иных форм и структур в речи на 
двух языках. Однако сам по себе качественный анализ не может быть сочтен достаточным: 
задачей контрастивного анализа является выведение языковых тенденций, а это невозможно 
без определенных количественных данных. Поэтому в сопоставительных исследованиях ис-
пользуются количественные подсчеты и отражающие их графики. Разумеется, точность опре-
деляется не количеством цифр в процентах после запятой. Здесь важна «симптоматическая» 
статистика (В. Г. Адмони), которая формулируется в понятиях «чаще», «реже»; «больше», 
«меньше» (Gak/Гак 1989). 

4. Итоги и выводы 

Современная лингвистическая типология представляет собой в известном смысле 
маргинальную отрасль научных знаний, которая включает в себя сравнительно-
историческое языкознание, сравнительную типологию, структурную типологию, 
контрастивную лингвистику, характерологию, универсалогию, сопоставительную 
лингвистику. Перечисленные направления в ее составе в исторической последо-
вательности формировали методологический аппарат, процедуру анализа, класси-
фицировали современные и древние языки, их территориальные диалекты и со-
циолекты. Вследствие этого между отдельными направлениями лингвистической 
типологии усматривается преемственность.  

В процессе исторического развития современной лингвистической типологии 
можно выделить следующие этапы: 1) период первичного применения и внедре-
ния сравнительного метода в методологию лингвистических исследований; 
зарождение сравнительно-исторического метода в языкознании; 2) период раз-
вития генеалогической и типологической (морфологической) классификаций 
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языков; 3) исследования и практические труды по сравнительно-историческому 
и ареальному изучению языков; 4) период расширения предмета типологических 
исследований языков и увеличения числа критериев их типологизации; введение 
синтаксического и функционального критериев в типологические исследования; 
5) математические и структурные методы в лингвистической типологии; 6) кон-
трастивная лингвистика, универсалогия и характерология; 7) когнитивный, праг-
матический, полипарадигмальный и другие подходы в современной лингвисти-
ческой типологии. Как видно, развитие лингвистической типологии в ретро-
спективе сообразно появлению новых тенденций и направлений исследования 
в общей лингвистике. 

На современном этапе развития лингвистической типологии среди множества 
ее течений и направлений основными и перспективными усматриваются следую-
щие тенденции: привлечение данных и методик когнитивной лингвистики, психо- 
и социолингвистики, прагмалингвистики, междисциплинарного и полипарадиг-
мального подходов. Именно эти направления определяют перспективы дальней-
ших исследований в области лингвистической типологии. 
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S L O V E N S K É  A  S R B S K É  F R A Z É M Y  S  L E X É M O U  T V Á R  

Slovak and Serbian phrasemes with the lexeme face 

Abstract: The topic of this research is Slovak and Serbian somatic phraseology: 
phrasemes whose lexical composition contains the lexeme face. After phraseological 
material was excerpted from ten different dictionaries, we compiled a corpus of 
phrasemes with the lexeme face, which was then the focus of a multiple analysis: 
quantitative, structural-componential, semantic, and contrastive. We noted the lexemes 
where face is and is not a key word and thus learned that in these phrasemes this lexeme 
can combine with other somatic lexemes and that it most frequently motivates the 
phrasemes with the structure of a syntagma. From the semantic point of view, two 
groups of phrasemes were singled out where the motivational bases of the lexeme face 
are the two primary meanings: a) face as a means of communication and interpersonal 
relationships; b) face as an indicator of the emotional state of man and his moods and 
reactions. We have noticed a significant number of identical equivalents in terms of 
structure and semantics in both Slovak and Serbian phraseology. 

Keywords: Slovak and Serbian somatic phraseology, phrasemes with the lexeme face, 
quantitative, structural-componential, semantic and contrastive analysis. 

1. Úvod 

Na to, aby sme lepšie pochopili význam a funkciu frazém ako základných jednotiek 
frazeológie, je potrebné všimnúť si ich vlastnosti, poukazujúce práve na rôznorodosť, 
o ktorej uvažuje J. Mlacek.1 Pri niektorých frazémach sa istá vlastnosť bude javiť 
dôležitá, pri iných bude relevantná ďalšia. V prácach D. Mrševićovej – Radovićovej 
(1987) a J. Mlacka (1984), vychádzajúcich i z teórií ruských lingvistov o frazeológii, sa 
stretávame s nasledujúcimi charakteristikami frazém: hotovosť (reprodukovanosť, srb. 
reproduciranje); syntaktická zmeravenosť, petrifikovanosť a významová nerozloži-
teľnosť, celostnosť nominácie (srb. formalno ustrojstvo); idiomatickosť (srb. idioma-
tičnost); kontextovosť (srb. uklapanje u kontekst); expresívnosť (srb. ekspresivnost); 
obraznosť (srb. slikovitost); ustálenosť významu (srb. ustaljenost značenja); nepreloži-
teľnosť (srb. neprevodljivost). Najnovšie sa v slovenskej frazeológii tejto otázke 
venovali M. Ološtiak a M. Ivanová (2013:148-152), ktorí frazému definujú ako oso-
bitný druh lexikálnej jednotky vyznačujúci sa konfiguráciou viacerých dištinktívnych 
vlastností, ako sú expresívnosť alebo evaluatívnosť, druhotnosť, reprodukovanosť alebo 
dispozičnosť, nadslovnosť alebo viacslovnosť, ustálenosť, obraznosť a anomálnosť. 
Uvedené charakteristiky frazém, dlhodobo jednotlivo uprednostňované rozličnými 
jazykovedcami, berieme s rezervou. Keďže novšie výskumy smerujú k hlbšiemu 
a abstraktnejšiemu vymedzeniu frazeológie, v súčasnosti sú už prehodnotené tézy 
o ustálenosti alebo až petrifikovanosti frazém, ako aj tézy o ich ekvivalentnosti so 
slovom. Prekonanie takéhoto chápania umožnilo rozšíriť register frazém a paletu 
konštrukčných typov, zaznamenaný je aj metodologický posun v posudzovaní formálnej 

                                                 
1 „Frazeologická jednotka sa svojimi vlastnosťami i celou svojou podstatou vyčleňuje ako relatívne 

samostatná jazyková jednotka, ktorá sa vyznačuje funkčnou, významovou i formálnou rôznorodosťou“ 
(Mlacek 1984:67). 
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stránky frazém a sledovanie ich tvarovej rozmanitosti. Stručný súhrn charakteristík 
frazém v kontexte súčasných bádaní vo frazeológii podáva D. Baláková:  

[...] ambivalentný charakter týchto výrazových prostriedkov v jazyku a ich uplatnenie v reči, ich 
reprodukovanosť a zároveň modifikovateľnosť, explicitnosť či implicitnosť alebo ekonomickosť, 
možnosť alúzií, často iracionalita ich motivácie, pôvodu či vzniku, „záhadnosť“ či neznáma etymo-
lógia, analógia ruka v ruke s anomálnosťou, to všetko – protirečivosť či súhrn protikladov vo 
frazeológii obsiahnutých, ako aj schopnosť frazém metamorfovať – je, zdá sa, jednou z príčin ich 
príťažlivosti tak zo strany používateľov jazyka, ako aj frazeológov [...] (2011:18). 

Prameňmi excerpovania frazeologického materiálu boli doposiaľ existujúce slovenské 
a srbské výkladové a frazeologické slovníky vrátane monografií, ktoré sa zaoberajú 
touto problematikou.2 Naším cieľom je zachytiť maximálny počet frazém s lexémou 
tvár v ich spisovnej podobe, ktoré sme excerpovali zo slovníkov a získanú vzorku sme 
podrobili analýze. Parémie obsahujúce lexému tvár neboli súčasťou tejto analýzy.  

2. Kvantitatívna charakteristika  

D. Baláková v monografii Dynamika súčasnej slovenskej frazológie (2011) uvádza, že 
z celkového počtu somatických lexém vyskytujúcich sa v slovenských frazémach sú 
najčastejšie zastúpené lexémy hlava a oko. Okrem nich lexémy ruka, noha, srdce, jazyk 
v slovenčine motivujú vyše 100 frazém. Viac ako 50 frazém motivujú somatizmy nos, 
ústa, ucho, tvár, brucho, zub, vlas, chrbát a prst.  

Na základe spomenutých lexikografických prameňov sme zaznamenali a analyzovali 
37 slovenských a 35 srbských frazém so somatickou lexémou tvár. Je to súhrn inva-
riantných podôb frazém, nie aj ich príslušných variantov. Odhadujeme, že variantných 
podôb frazém s lexémou tvár by bolo vyše 200, keďže jedna frazéma môže mať aj 
niekoľko desiatok variantov tej istej frazémy, napr. pri frazéme čítať (prečítať, vyčítať, 
vidieť, vidno) [niekomu niečo] na tvári (z tváre) možno vyčleniť 10 možných va-
riantov. Naše prvé výskumy vzťahujúce sa na slovenskú a srbskú frazeológiu sa pod 
vplyvom rečovej skúsenosti začínali s predpokladom, že v slovenčine a srbčine sa bude 
vzhľadom na to, že ide o geneticky príbuzné jazyky, vyskytovať istý počet identických 
alebo podobných frazém. V doterajších analýzach sa tento predpoklad potvrdil.  

Všetky slovenské a srbské frazémy s lexémou tvár sme z hľadiska totožnosti, resp. 
čiastočnej zhody rozdelili do dvoch skupín. Z celkového počtu som porovnaním excer-
povaných tvarov vyčlenila 18 frazém, ktoré sú z motivačného a štruktúrno-séman-
tického hľadiska v slovenčine a srbčine identické. Druhú skupinu tvoria frazémy, ktoré 
nemajú štruktúrno-sémanticky identické ekvivalenty: slovenských 19 a srbských 17. To 
znamená, že z celkového počtu excerpovaného frazeologického materiálu je 50 % 
rovnakých frazém v slovenčine a srbčine. Ostatných 19, resp. 17 frazém nemá v slo-
venčine, či naopak v srbčine zhodný ekvivalent motivovaný lexémou tvár. V celom 
korpuse sa vyskytuje jedna frazéma, ktorá má sémantický ekvivalent motivovaný le-
xémou tvár, ale ostatné zložky sa odlišujú a nie sú zhodné ani z hľadiska syntaktického, 
napr.: 

(1) ukázať (mať) dve tváre (dvojakú tvár, jánusovskú tvár) / тањир (цица) с два лица 

 

                                                 
2 Dana Baláková Dynamika súčasnej slovenskej frazeológie (fond somatických frazém) (2011), 

Katarína Habovštiaková a Ema Krošláková Frazeologický slovník (Človek a príroda vo frazeológii) 
(1996), Krátky slovník slovenského jazyka (2003), Josip Matešić Frazeološki rječnik hrvatskoga ili 
srpskog jezika (1982), Ђорђе Оташевић Мали српски фразеолошки речник (2007), Речник српскога 
језика (2007), Речник српскохрватскога књижевног језика (1990), Речник српскохрватског књи-
жевног и народног језика, Књига XVII (2006), Slovník slovenského jazyka I – VI. (1959 –1968), Elena 
Smiešková Malý frazeologický slovník (1977), Želmira Spasić Frazeološki rečnik slovačko-srpskohrvatski 
(1989) a Frazeološki rečnik srpskohrvatskog jezika (srpskohravtsko-slovački) (1984). 
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3. Funkčná zaťaženosť lexémy tvár vo frazémach 

Z hľadiska funkčnej zaťaženosti lexémy tvár vo frazémach zisťujeme, že lexéma tvár sa 
vo frazémach môže vyskytovať ako kľúčové slovo alebo ako záväzný konštituent 
frazémy, ktorý však nie je kľúčovým slovom, t. j. ani jej sémantickým motivantom. 
Uvádzame príklady frazém, v ktorých sa lexéma tvár vyskytuje ako kľúčové slovo:  
 
(2) ukázať <svoju> pravú tvár / показати <своје> право лице  

napľuť [niekomu] do tváre / пљунути [некоме] у лице  
odvrátiť tvár [od niekoho] / окретати лице [од некога]  
na tvári miesta / на лицу места  
 

Frazémy, v ktorých je lexéma tvár záväzný komponent, ale nie je kľúčovým slovom, 
tvoria predovšetkým skupinu porovnávacích frazém. V nich je lexéma tvár prvým 
komponentom prirovnania a vystupuje vo svojom primárnom význame, nie je moti-
vujúcim členom frazémy. Zo sémantického hľadiska ide o určenie vlastností a vzhľadu 
tváre, teda prednej časti hlavy človeka: 

(3) mať tvár ako popol 
mať tvár ako rozkvitnutá ruža 
mať tvár ako mesiac (mať tvár ako mesiačik na splne) 
mať tvár ani lopár  

4. Lexéma tvár v kombinácii s inými somatickými lexémami 

Časté sú frazémy, v ktorých sú motivantmi dve, tri, ba aj štyri rozličné lexémy ozna-
čujúce časti ľudského tela. Lexéma tvár sa vo frazémach aj v slovenčine aj v srbčine 
vyskytuje v kombinácii s dvoma somatickými lexémami, pot a krv:  
 
(4) pracovať v pote tváre / у зноју лица <свога> <јести хлеб> 

krv [niekomu] udrela do tváre / удари [некоме] крв у лице 

5. Formálna stránka frazém s lexémou tvár 

Cieľom syntakticko-komponentovej analýzy je identifikovať existujúce konštrukčné 
typy vyskytujúce sa v tejto skupine frazém. Vychádzame z typológie J. Mlacka (2007), 
ktorý rozlišuje syntagmatické frazémy (frazeolexémy), vetné a súvetné frazémy (frazeo-
textémy), minimálne frazémy, subfrazémy, jednoslovné frazémy a frazeologizované 
konštrukcie. Náš korpus potvrdil existenciu dvoch hlavných konštrukčných typov: 
frazeolexémy a frazeotextémy.  

Najfrekventovanejšie sú slovesné frazeolexémy, teda syntagmy, v rámci ktorých sa 
lexéma tvár vyskytuje vo funkcii príslovkového určenia alebo predmetu, napr.: 
 
(5) napľuť [niekomu] do tváre / пљунути [некоме] у лице (adverbium) 

povedať [niekomu] rovno do tváre / рећи [некоме] у лице (adverbium) 
dívať sa smrti do tváre / гледати смрти у лице (adverbium) 
odvrátiť tvár [od niekoho] / окренути лице [од некога] (objekt) 
vystrúhať kyslú (vážnu ap.) tvár / направити кисело (слатко, важно) лице (objekt) 

V našom korpuse sme zaznamenali aj jednu frazému, v ktorej sa lexéma tvár vyskytuje 
vo funkcii nezhodného prívlastku: 
 

(6) pracovať v pote tváre / у зноју лица <свога> <јести хлеб> 

 

a tiež sme zaznamenali dve neslovesné frazeolexémy: 
 
(7) na tvári (tvár) miesta / на лицу места 

tvárou v tvár / лице (лицем) у (о) лице 
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slov.: 
nemá tvár 
srb.: 
лице и наличје (медаље, [нечије, нечега])  
 

Medzi frazeotextémy patria frazémy so stavbou jednoduchej vety alebo súvetia. V kor-
puse frazém s lexémou tvár sa vyskytli iba frazémy so stavbou jednoduchej vety: 
 

(8) krv [niekomu] udrela do tváre / удари [некоме] крв у лице 

 

Viacej frazeotextém bolo v slovenčine. Tu sa lexéma tvár vyskytla dokonca aj vo funk-
cii podmetu vo vete: 

(9) t v á r  [niekomu] horí (blčí) plameňom (ohňom) (subjekt) 
zamrzol [niekomu] úsmev na tvári 
čerti mu na tvári hrach mlátili 

Minimálne frazémy majú iba jeden plnovýznamový komponent, pričom nemusí ísť len 
o predložku a substantívum, ale môžu byť utvorené aj z častice a substantíva, z častice, 
predložky a substantíva, z predložky a prídavného mena alebo častice a príslovky. 
Takúto frazému sme našli iba jednu: 

(10) pred tvárou [niekoho] / пред лицем [нечега] (целог света, јавности и сл.)  

V srbčine sme zaznamenali aj jednu tzv. jednoslovnú frazému. 

(11) лицем (osobne) 

6. Sémantická stránka frazém s lexémou tvár 

V súčasnej frazeológii je akceptovaný názor, že prameňmi vzniku frazém sú prirodzené 
okolie človeka, každodenný život, kultúrne dedičstvo, profesionálny život, spoločenské 
dedičstvo, Biblia, čiže kresťanstvo, ale frazémy môžu byť prevzaté aj z iných kultúr 
a civilizácií. Antropocentrický charakter frazeológie oprávňuje predpoklad, že „hyper-
aktívnym“ (Baláková 2011) komponentom v štruktúre istého počtu frazém bude lexéma 
pomenúvajúca časť ľudského tela (grécke slovo soma = telo). Častý výskyt somatizmov 
vo frazémach možno preto chápať ako jednu z univerzálií frazeológie vyplývajúcu 
„z prirodzeného ľudského sklonu sústrediť sa na vlastné telo, na vlastnú bytosť, teda na 
to, čo človek najlepšie pozná [...]“. (Smiešková 1984:80) Ľudské telo je z tohto hľadiska 
človekovým mikrokozmom a mierou posudzovania a chápania okolitého sveta či vecí 
a zdrojom pocitov a vnemov. V súlade s D. Balákovou  

sledujeme telo ako organizmus ľudský v jeho normálnom (nie špecifickom) stave aj s jeho telesnými 
tekutinami (krv, sliny) či sekrétmi (slzy, pot); nevymedzujeme deminutíva, ako samostatné somatické 
podtypy však vyčleňujeme somatické synonymá (napr. ústa/huba, pera/gamba a pod.) [...] (2011:37) 

Rozdiely medzi somatickými frazémami z aspektu sémantiky vznikajú na základe 
významu jednotlivých ľudských orgánov pre život človeka, polysémantickej štruktúry 
jednotlivých somatických lexém, derivačného potenciálu, ale aj na základe indivi-
duálnych a kolektívnych predstáv o týchto orgánoch. Naším zámerom bolo zistiť, ktoré 
významy vo frazémach motivuje lexéma tvár a na základe toho vyčleniť jednotlivé 
sémantické mikroskupiny. Podľa Krátkeho slovníka slovenského jazyka (2003:790) 
lexéma tvár má štyri významy:  

1. predná časť ľudskej hlavy; jej výraz; 2. človek, bytosť, tvor; 3. podstata, ráz, charakter; 4. podoba, 
obraz. 
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Podľa Slovníka srbského jazyka (Речник српскога језика, 2007:648) lexéma tvár má 
päť významov: 

1. предња страна главе код човека; 2. људска јединка, особа, личност, прилика, лик; 3. предња, 
спољна страна нечега; 4. један од елемената, видова, карактеристика неке појаве, проблема 
и сл.; 5. граматичко својство глагола, односно личних заменица. 

Vo všetkých vyexcerpovaných frazémach vyskytujúcich sa v našom korpuse je moti-
vačnou bázou lexéma tvár vo svojom primárnom význame časti ľudského tela, čiže 
prednej časti hlavy človeka. Keďže sa na tvári nachádzajú aj oči a ústa, ľudia sa pri 
spoznávaní a nadviazaní akéhokoľvek, aj neverbálneho kontaktu pozerajú do tváre 
iného človeka. Na druhej strane tvár predstavuje aj tú časť ľudského tela, ktorá funguje 
ako obraz duševného stavu a nálad človeka, ktoré možno identifikovať na základe 
rôznych zmien výzoru tváre. Takto chápaná tvár ma silný „komunikatívny“ charakter 
a realizovaná komunikácia má istý stupeň expresivity.3 Môžeme vyčleniť dve hlavné 
skupiny týchto frazém: v prvej zastupuje lexéma tvár prostriedok komunikácie, v druhej 
je obrazom duševného stavu človeka.  

Podľa M. Ološtiaka – M. Ivanovej (2013:155) frazeologická motivácia má nasle-
dujúcu východiskovú schému:  

frazeologický motivant – frazeologizácia (proces, vzťah) – frazeologický motivát (vlastnosť) 

Tento princíp môžeme sledovať pri vzniku frazém s lexémou tvár: lexéma tvár 
(frazeologický motivát) – tvár ako obraz vnútorného stavu človeka (vzťah, proces 
frazeologizácie na základe metaforizácie alebo metonymie) – frazeologizovaná 
konštrukcia s lexémou tvár (frazeologický motivát, nová sémantická kvalita). Druhá 
časť tejto schémy (frazeologizácia, proces) v prípade našich frazém má nasledujúce 
etapy (podľa Šipku 2001): 1) psychický podnet na pohyb tváre alebo jej zmenu; 
2) samotná zmena tváre alebo pohyb, ktoré sú v priamom vzťahu s psychickým 
podnetom; 3) opis zmeny alebo pohybu tváre v podobe nefrazeologizovanej konštrukcie 
a 4) frazeologizovaná konštrukcia, pre ktorú je charakteristické to, čo opísaná zmena 
alebo pohyb symbolizujú.  

Tak pri vzniku frazém s lexémou tvár vyčleňujeme šesť etáp.Všetky etapy môžeme 
sledovať na príklade: 1) frazeologický motivant: tvár – časť ľudského tela, na ktorej sa 
prejavujú vnútorné pocity a stavy človeka; 2) psychický podnet: vnútorný pocit hanby; 
3) reakcia na psychický podnet: zmena výzoru a farby tváre; 4) opis výzoru tváre: tvár 
sa začervenala, zmenila farbu; 5) frazeologizovaná konštrukcia: udrela [niekomu] krv 
do tváre; 6) nová sémantická kvalita: zahanbil sa. 

Frazémy, ktorých motivačnou bázou je lexéma tvár, ako prostriedok komunikácie 
a medziľudských vzťahov, často vyjadrujú významy obsahujúce negatívny významový 
odtienok: 

(12) napľuť [niekomu] do tváre / пљунути [некоме] у лице (opovrhnúť niekým)  
odvrátiť tvár [od niekoho] / окретати лице [од некога] (vyhýbať sa niekomu)  
smiať sa [niekomu] do tváre / смејати се [некоме] у лице (vysmiať niekoho)  
hodiť [niekomu] rukavicu <do tváre> / бацити [некоме] рукавицу <у лице> (vyzvať na súboj)  
hodiť [niekomu niečo] do tváre / бацити [некоме нешто] у лице (napr. výčitku)  
povedať [niekomu] rovno do tváre / рећи [некоме] у лице (priamo, otvorene povedať)  
tvárou v tvár / лице (лицем) у (о) лице (bezprostredne, priamo)  
strhnúť [niekomu] masku z tváre / скинути маску (кринку) с лица (odhaliť skútočný charakter 
niekoho)  
prečítať [niekomu niečo] na tvári (z tváre) / прочитати [некоме нешто] на лицу (с лица) 
(z výzoru spoznať, vypozorovať niečo)  

                                                 
3 Viac o tomto pozri v M. Šipka (2001). 
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Frazémy, v ktorých hlavným motivantom je lexéma tvár ako obraz duševného stavu 
človeka alebo ako ukazovateľ jeho nálad a reakcií, môžu byť dvojaké. Môžu byť 
výsledkom: 

a) psychofyziologických reakcií človeka: 
 
(13) krv [niekomu] udrela do tváre / иде (јурне, удари) [некоме] крв у лице (očervenal, zapýril sa) 

slov.:  
tvár [niekomu] horí (blčí) plameňom (ohňom)  
tvár sa [niekomu] zaliala (sfarbila, podbehla) rumencom 

srb.: 
мењати боју лица  
 

b) psychomotorických reakcií človeka: 
 
(14) vystrúhať kyslú (milú, vážnu) tvár / направити кисело (слатко, важно) лице (tváriť sa vážne) 

slov.:  
tvár sa [niekomu] predĺžila (od údivu) 
zamrzol [niekomu] úsmev na tvári (od údivu, strachu a pod.) 
 

V oboch prípadoch (a) a b)) sa proces frazeologizácie zakladá na metonymii. 
Lexéma tvár motivuje aj iné ojedinelé významy, ktoré nemožno klasifikovať do 

sémantických väčších skupín. Základom frazeologickej motivácie týchto frazém je 
hlavne prenesený význam – metafora. Napr.: 
 
(15) ukázať (mať) dve tváre (dvojakú tvár, jánusovskú tvár) / тањир (цица) с два лица (pretvarovať sa, 

byť neúprimný, falošný)  
ukázať <svoju> pravú tvár / показати <своје> право лице (ukázať svoj skutočný charakter, 
povahu)  
pracovať v pote tváre / у зноју лица <свога> <јести хлеб> (veľmi ťažko pracovať)  
dívať sa smrti do tváre / гледати смрти у лице (byť v životnom nebezpečenstve) 
na tvári miesta / на лицу места (na samotnom mieste nejakého činu, udalosti) 

slov.:  
stratiť <svoju> tvár (stratiť úctu, dôveru, autoritu) 
už [niekomu] odkvitli ruže na tvári (ostaral) 
čerti mu na tvári hrach mlátili (má rapavú tvár) 
srb.:  
нестати (исчезнути) с лица земље (zmiznúť bez stopy) 
лице и наличје (медаље) (dobré a zlé strany niečoho) 
осветлати лице (образ) (ukázať sa v dobrom svetle) 
црнити (оцрнити) лице (pokaziť niekomu dobrú povesť) 

7. Záver 

Na základe našej analýzy možno stručne skonštatovať, že: 
a) polovica excerpovaných slovenských frazém mala v srbčine identické ekvivalenty 

zo štruktúrno-sémantického hľadiska. Druhú polovicu tvoria frazémy, ktoré nemajú 
prislúchajúce ekvivalenty motivované lexémou tvár, ale sú motivované inými lexé-
mami, napr.: 
 
(17) нестати (исчезнути) с лица земље / zmiznúť z povrchu zemského 

 

b) lexéma tvár môže byť vo frazéme kľúčovým slovom alebo záväzným konštituentom, 
ktorý nie je kľúčovým slovom a môže sa vyskytnúť v kombinácii s inými somatickými 
lexémami, 

c) z hľadiska konštrukčných typov lexéma tvár najčastejšie motivuje frazémy so 
stavbou syntagmy a o čosi menej so stavbou jednoduchej vety, 

d) z hľadiska sémantiky frazém zisťujeme, že motivačnou bázou v procese frazeo-
logizácie bol primárny význam lexémy tvár (predná časť hlavy človeka) a základné 
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funkcie tejto časti tela v živote človeka (tvár ako prostriedok komunikácie a tvár ako 
obraz duševných stavov človeka).  

S k r a t k y   

a pod. a podobne 
napr. napríklad 
slov. slovenčina 
srb. srbčina 
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Р О Л Ь  С Л А В Я Н С К И Х  Я З Ы К О В   
В  Л И Н Г В И С Т И Ч Е С К О Й  Т Е О Р И И   

И . А .  Б О Д У Э Н А  Д Е  К У Р Т Е Н Э  И  Н .  К Р У Ш Е В С К О Г О  

The role of the Slavic languages in the linguistic theory of J. Baudouin de Courtenay 
and M. Kruszewski. 

Abstract: The paper deals with the role of the Slavic languages in the linguistic theory of 
J. Baudouin de Courtenay and M. Kruszewski. The linguistic ideas of these famous 
linguists can be considered a result of the development of theoretical linguistics in the 
19th century. In addition, the paper discusses the important scientific ideas of 
J. Baudouin de Courtenay and M. Kruszewski and the role of their research in the 
theoretical linguistics of the 20th century. The analysis of Slavic languages laid 
the foundations for the future research of J. Baudouin de Courtenay and M. Kruszewski.  

Keywords: Slavic languages, linguistic theory, J. Baudouin de Courtenay, 
M. Kruszewski.  

1. Введение 

Любая лингвистическая теория формируется на базе конкретного языкового мате-
риала, поэтому она целиком определяется особенностями исследуемых языков 
и зависит от них. Так, именно санскрит лежит в основе теоретических построений 
Франца Боппа (и всей индоевропейской компаративистики начала XIX века), 
древнеисландский язык явился фундаментом теоретической конструкции Расмуса 
Раска, а языки американских индейцев повлияли на формирование гипотезы 
лингвистической относительности в работах Эдварда Сепира и Бенжамина 
Уорфа. Ряд примеров можно легко продолжить.  

Тема нашей работы – роль славянских языков в становлении лингвистической 
теории в трудах выдающихся ученых конца XIX начала XX в. И.А. Бодуэна де 
Куртенэ и Н. Крушевского.  

Идеи Ивана Александровича Бодуэна де Куртенэ во многом предопределили 
развитие науки о языке в XX веке. Достаточно вспомнить, что именно Бодуэн 
является основоположником фонологии – дисциплины, которой суждено было 
сыграть ведущую роль в становлении и развитии структурной лингвистики. 
Любимый ученик Бодуэна – Николай Крушевский проживший, к сожалению, 
очень короткую жизнь, оставил удивительные работы, одна из которых – Очерк 
науки о языке (1883) – представляла собой опыт построения философской теории 
языка, это сочинение было высоко оценено Бодуэном и было включено им 
в список обязательной литературы для студентов-филологов. Бодуэн признавал, 
что концепция фонологии оформилась в процессе совместной работы с Кру-
шевским, причем именно на материале славянских языков. 

На базе подробно разработанной классификации чередований звуков в славян-
ских языках Бодуэн и Крушевский формулируют учение о фонеме. Наблюдаемые 
в славянских языках многочисленные чередования звуков позволили построить 
теорию, которой суждено было сыграть ведущую роль в лингвистике XX века. 
Фонология и явилась той научной областью, которая определила «теоретическое 
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основание всех эмпирических данных фонетики» (Kruszewski/Крушевский 
1893:48). 

Процесс формирования фонологической теории в работах Бодуэна и Крушев-
ского подробно описан в работах по истории языкознания, мы же остановимся 
на других идеях Бодуэна и Крушевского – менее известных историкам науки 
о языке, но, без сомнения, важнейших не только для становления теории 
казанской школы, но и для развития мировой лингвистики в целом.  

2. «Резьянские говоры» как пример «смешения языков» 

Языкознание конца XIX века пребывало в глубоком кризисе: в результате почти 
векового развития главного направления лингвистических исследований – срав-
нительно-исторического языкознания (компаративистики) – тематика научных 
изысканий стала очень узкой, многие теоретические задачи не могли быть 
решены при помощи старых научных методов (например, вопросы в области 
семантики и синтаксиса генетически родственных языков, задача объяснения 
языковых изменений и др.). Теоретические построения компаративистов были 
очень уязвимы и часто не выдерживали критики. Как известно, основная задача 
сравнительно-исторических исследований – выявление закономерностей в раз-
витии родственных языков. Поскольку родственными языками традиционно счи-
таются языки, имеющие общее происхождение, т.е. возникшие от общего предка 
– праязыка – доказательство языкового родства зависит от степени древности 
сравниваемых языков. Доказать родство современного английского, русского 
и хинди – задача сложная, а вот общность древнеанглийского, старославянского 
и санскрита более очевидна. Таким образом, чем глубже в ретроспективу, тем 
меньше расхождения между родственными языками. Поэтому весь XIX век лин-
гвисты стремились изучать письменные памятники, зафиксировавшие древней-
шее состояние языка: Ригведу, поэмы Гомера, Остромирово евангелие и т. п. 
Очевидно, что живые языки, как наиболее искаженные, далеко отошедшие от 
общего праязыка, редко привлекали внимание ученых. Конечной целью сравни-
тельно-исторических исследований была реконструкция существующего некогда 
праязыка, а живые языки представляли собой менее удобный материал для 
реконструкции, поэтому часто не учитывались компаративистами. А.Х. Восто-
кову, например, приходилось отстаивать возможность (и необходимость) исполь-
зования данных живых языков и диалектов в сравнительно-исторических 
исследованиях1.  

И.А. Бодуэн де Куртенэ настойчиво призывал лингвистов активно привлекать 
материал живых языков и диалектов, так как только в живом языке мож-
но обнаружить законы языкового развития. Бодуэн активно занимался диалек-
тологией – в ходе диалектологических экспедиций он собрал и проанализировал 
богатейший материал различных славянских диалектов, обобщив его в диссер-
тации Опыт фонетики резьянских говоров (1875). Новые данные позволили 
Бодуэну внести коррективу в традиционную теорию сравнительно-исторического 
языкознания. Так, процесс дивергентного развития индоевропейских языков, 
представленный в виде родословного древа Августом Шлейхером еще в сере-
дине XIX в., представлялся Бодуэну односторонним и искажающим реальную 
картину. По мнению Бодуэна, процесс развития языков идет не только по пути 
                                                 

1 Сравнивая старославянский язык с современным польским, Востокову удалось «разгадать 
тайну юсов» – загадочных букв старославянской азбуки: там, где в старославянском слове встре-
чался юс, в современном польском – носовой гласный. Таким образом, напрашивалось предполо-
жение о существовании носовых гласных звуков в старославянском языке. 
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дивергентного, но и конвергентного развития, то есть языки могут не только 
дробиться, но и объединяться, влиять друг на друга, что приводит к более или 
менее выраженному «смешению языков». По определению Бодуэна, смешанный 
язык – это язык «с преобладающим элементом известного племени, но все-таки со 
значительными видоизменениями под влиянием языка племени, лингвистически 
ассимилированного» (Boduèn/Бодуэн 1963:365)2. Бодуэн описывает случаи вза-
имного влияния друг на друга не только родственных, но и неродственных 
языков, если это языки соседей. Он настаивает на использовании в традиционной 
компаративистике методов лингвистической географии, то есть обращает внима-
ние на территориальное распространение языков в целом и отдельных языковых 
явлений, предлагает картографировать языковые данные и учитывать взаимное 
влияние соседних языков.  

Славянские языки, по мнению Бодуэна, представляют яркий пример языкового 
смешения. Бодуэн пишет:  

Обозревая весь славянский языковой мир, мы замечаем в нем довольно много вполне 
определенных случаев языкового смешения [...] Романскому влиянию подвержены некоторые 
крайние полосы юго-западных славянских областей, прежде всего славяне в Италии [...] Силь-
ному германскому влиянию подвержены славяне на некоторых юго-западных и на северо-
западных окраинах славянского языкового мира, прежде всего лужичане и поляки в Пруссии 
совместно с кашубами. Мадьярскому влиянию должны подвергаться славяне Венгерского 
королевства. В пределах России происходит взаимодействие славянского языкового элемента 
и разных «инородческих», неславянских: литовского, латышского, эстонского, татарского, чу-
вашского и т. д. (Boduèn/Бодуэн 1963:369-370). 

Яркий пример языкового смешения Бодуэн нашел во время путешествия по 
Италии – это резьянские говоры, диалектная разновидность словенского языка. 
Из-за особенностей географического распространения эти говоры развивались 
длительное время изолированно от славянского языкового мира, но испытали, по 
мнению Бодуэна, сильное «мадьярское влияние» (влияние венгерского языка).  

Резьяне представляют смесь словян с каким-то отпрыском туранского племени [...] или, точнее 
говоря, они состоят из смеси словян с ословянившимися туранцами. Резьянские же говоры, 
сообразно племенному (этнографическому) происхождению их носителей, являются словян-
скими говорами, подвергшимися сильному туранскому влиянию, или, другими словами, они 
есть словянские говоры с некоторыми привитыми им весьма существенными и проникающими 
весь их строй и состав туранскими особенностями (Boduèn/Бодуэн 1875:120).  

Очевидно, что языки соседей влияют друг на друга, но считалось, что такое влия-
ние распространялось лишь на звуковой строй языка и на словарный состав 
(имеются в виду лексические заимствования). Бодуэн пытается на примере 
резьянских говоров показать, что влиянию могут подвергаться самые устойчивые 
участки языковой системы – морфология и синтаксис, под воздействием соседних 
языков меняются даже сами принципы структурного устройства языка в целом.  

Резьянские говоры характеризуются особенностями, свойственными славян-
скому языковому типу, однако Бодуэн наблюдает в этих говорах фонетические 
и морфонологические черты, чуждые славянским языкам, объяснить которые 
можно, лишь допустив чужеродное влияние. Бодуэн находит в фонетическом 
строе резьянских говоров два элемента – «чисто славянский и чужой, наносной, 
привитый извне. Из скрещения этих двух элементов произошли… своеобразные 
особенности резьянских говоров» (Ibd.:116).  

                                                 
2 Армянский язык причисляется к ариоевропейской отрасли языков, и действительно, многими 

своими сторонами он к ней принадлежит, но вместе с тем по некоторым частностям его сторон 
и вообще по некоторым основным особенностям его необходимо поставить рядом с языками, если 
не тюркско-татарскими или урало-алтайскими, то по крайней мере с языками, очень близкими 
этим последним (Baudouin/Бодуэн 1963:365). 
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Особенность славянских языков (как и всех индоевропейских языков) – 
наличие ударения как цементирующего средства индоевропейского слова. 
В резьянских говорах ударение сохраняет свою объединяющую функцию, однако 
наряду с ударением говоры приобретают несвойственную славянским (и индо-
европейским) языкам структурную черту, широко распространенную в тюркских 
и финно-угорских языках – сингармонизм (от греч. syn – вместе и harmonia – 
созвучие). Речь идет о морфонологическом явлении, основанном на принципе 
единообразного вокалического оформления слова, то есть на употреблении 
в слове гласных звуков сходной артикуляционно-акустической характеристики. 
Самым распространенным является сингармонизм по ряду – в одном слове 
встречаются только гласные переднего или непереднего ряда (встречается также 
сингармонизм по подъему и (или) по лабиализации).  

Выбор гласных звуков в слове определяется, как правило, по первому гласному 
корня (в языках с сингармонизмом отсутствуют приставки – слово всегда начи-
нается с корня). Этот же гласный в финно-угорских языках, как правило, является 
ударным. Например, если в венгерском языке в корне – гласный переднего ряда, 
то и все последующие аффиксы также будут содержать гласный переднего ряда. 
И наоборот, если в корне гласный непереднего ряда, аффиксы, соответственно, 
также будут содержать гласный непереднего ряда. Такая морфемная структура 
слова предполагает наличие аффиксов-дублетов (с передним и непередним глас-
ным).  

Например, в венгерском языке суффикс множественного числа представлен 
следующими вариантами: -ek / -ok. В зависимости от гласного корня, мы выби-
раем необходимую огласовку аффикса:  
 
 Az а város (тот город) – azok а városok (те города), но ezek а városok (эти города); 
 Ez а térkép (эта карта) – ezek а térképek (эти карты), но azok а térképek (те карты) 
 

В языках с сингармонизмом система вокализма строго симметрична – каждый 
гласный имеет пару по фонетическому признаку (по ряду, подъему и лабиа-
лизации). В резьянских говорах все гласные классифицируются по двум приз-
накам – по подъему и лабиализации:  

Ясные гласные (нелабиализованные) е i o u а 
Темные гласные (лабиализованные) œ y ö ü  
Узкие гласные i y u ü  
Широкие гласные е о œ ö а 

В резьянских говорах словоформы строятся по принципу сингармонизма, однако, 
в отличие от венгерского языка, вокалическую характеристику слова определяет 
не первый гласный, а ударный, т.к. в резьянских говорах (как и в других сла-
вянских языках) ударный гласный осознается главным.  

Таким образом, в резьянских говорах безударные гласные слова повторяют 
фонетические характеристики ударного гласного. Получаются следующие формы 
слова жена: 
 

Именительный падеж ед. ч.  Žаná 
Дательный падеж ед. ч.  Žœnœ 
Родительный падеж мн. ч.  Žiní 

 

Или формы слова ребенок: 
 

Именительный падеж ед. ч.  ötrök 
Родительный-Винительный падеж ед. ч.  otroká 
Именительный падеж мн. ч.  utrucí 
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Та же зависимость гласных словоформы от ударного гласного обнаруживается 
в глагольных формах. 

Эта исключительно резьянская принадлежность состоит в законе гармонии гласных, которая 
основывается на противоположности, с одной стороны, «темных» и «ясных» гласных, с другой 
же стороны, на противоположности гласных «широких» и «узких» [...] Подобное явление, 
сколько мне известно, не встречается ни в одном другом славянском наречии. А между тем это 
есть особенность далеко не маловажная, так как она проявляется в каждом без исключения 
многосложном резьянском слове... и, следовательно, проникает весь звуковой (фонетический) 
организм резьянских говоров […] Подобное построение звукового механизма на полной зави-
симости гласных подчиненных слогов от гласного слога господствующего составляет, как 
известно, главную фонетическую особенность финских и вообще туранских языков (Ibd.:119).  

Гармония гласных – важный принцип объединения слогов (и морфем) тюркского 
и финно-угорского слова. Как уже было сказано, эту объединяющую функ-
цию в индоевропейских языках играет ударение. А вот смешанный характер 
резьянских говоров проявляется в том, что они совмещают оба способа – и уда-
рение, и сингармонизм. По словам Бодуэна, слова в резьянских говорах «склеены 
двойным цементом, состоящим из сочетания ариоевропейского цемента – 
ударения, с туранским цементом – гармонией гласных» (Ibd.:119).  

Туранская фонетическая особенность привита здесь на славянской почве, где, во время совер-
шения предполагаемой мною фонетической смеси, ударение было подвижным, и где [...] 
ударенный слог чувствовался слогом преобладающим, так как именно ударение соединяло 
известный комплекс слогов в одно нераздельное целое, чувствуемое единичным словом. Таким 
образом, подвергшееся этому чужому влиянию славянское племя усвоило себе внешнее прояв-
ление закона гармонии гласных, но без усвоения его главного внутреннего смысла, состоящего 
в подчинении суффиксов коренному созвучию (Ibd.:119). 

Итак, именно материал славянских диалектов явился для Бодуэна яркой иллю-
страцией языкового смешения. Языки влияют друг на друга не только на уровне 
лексических заимствований, но и на глубинном уровне языковой структуры. 
В результате чужеродного влияния язык может приобретать несвойственные ему 
структурные черты. Подобным влиянием, например, объясняет Бодуэн утрату 
морфологически подвижного ударения, первоначально свойственного всем сла-
вянским языкам, у поляков и чехов. Он пишет:  

Только потрясение, вызванное этнографическим смешением с племенами, неспособными к вос-
приятию морфологической подвижности ударения, могло произвести потерю этого ударения 
у лингвистических предков нынешних словаков, чехов и поляков [...] (Boduèn/Бодуэн 1963:369).  

Бодуэн протестовал против попыток лингвистов втиснуть материал живых языков 
в прокрустово ложе узких схем теоретических построений. Он критиковал кар-
тинку родословного древа – язык не висит на ветке совершенно изолированно от 
других языков, он распространен на определенной территории, на него влияют 
соседние языки, кроме того, язык живет в обществе говорящих на нем людей. 
Бодуэн предлагал учитывать психологию говорящего коллектива, ставил задачу 
определить, как психология говорящих влияет на устройство языка. В этом кон-
тексте Бодуэн выступал с резкой критикой главного достижения компарати-
вистики – звуковых законов; он поставил задачу обнаружения истинных законов 
языкового развития, которые, по его мнению, определялись психологической 
и социальной природой человеческого языка. 

3. «Переразложение основ в пользу окончаний» – закон развития слова 
в индоевропейских языках 

В конце XIX в. никто не сомневался, что язык как цельный организм разви-
вается закономерно, а установление этих закономерностей считалось одной из 
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важнейших задач сравнительно-исторического языкознания. Проще всего такие 
закономерные изменения прослеживались на звуковом материале, поэтому все 
языковые законы были законами звуковыми (фонетическими). Историческое 
изменение значений слов или синтаксических структур – задача гораздо более 
сложная, поэтому компаративисты ограничивали свои наблюдения описанием 
«перехода звуков» в родственных языках3. Компаративисты представляли звуко-
вые переходы как изменения, не знающие исключений (все исключения необхо-
димо было объяснить, выявив еще не известные звуковые законы) и не зависящие 
от говорящего коллектива.  

Бодуэн решительно заявлял: «Нет никаких звуковых законов». По его мнению, 
звуки не переходят из одного языка в другой, а изменяются в речи говорящих 
в зависимости от соседних звуков, от положения в слове, от стремления гово-
рящих к экономии усилий при произношении (отсюда возникают такие фонети-
ческие процессы, как ассимиляция и аккомодация, диэрезы и т. п.). 

Выявить причины изменений звуков в живой речи – задача современной науки 
о языке, однако это не единственная цель лингвистических исследований, потому 
что главная цель науки о языке – установление общих закономерностей развития 
языка в целом – и семантики, и синтаксиса, и словообразования, и фонетики. 
Чтобы справиться с такой грандиозной задачей, лингвисты обязаны обратиться от 
языков мертвых к языкам живым, потому что только в живой речи можно 
обнаружить психологическую основу языковых законов. Вот как об этом пишет 
Николай Крушевский – любимый ученик Бодуэна де Куртенэ:  

Только изучение новых языков может способстовать открытию разнообразных законов языка, 
теперь неизвестных потому, что в языках мертвых их или совсем нельзя открыть, или гораздо 
труднее открыть, нежели в языках новых. Наконец, только изучение новых языков может 
установить взаимную связь между отдельными законами (Kruszewski/Крушевский 1893:47). 

Как уже было сказано, все выявленные лингвистами к концу XIX века языковые 
изменения касались звуковой стороны языков – фонетики. Морфологии, а тем 
более синтаксису, по мнению Бодуэна, повезло меньше. Крушевский писал: «Если 
взглянем на разные части лингвистики, то легко заметить, что морфология 
осталась далеко позади фонетики» (Kruszewski/Крушевский 1880:21-22). Однако 
именно семантика и грамматика – та область, в которой можно наблюдать, как 
психология говорящего человека влияет на язык и изменяет его устройство. Для 
иллюстрации подобных теоретических положений Бодуэн изучал просторечие, 
речь детей, различного рода ошибки и оговорки в процессе речепроизводства, 
пытаясь доказать роль ассоциации и аналогии в развитии значения слова, в пере-
стройке парадигм словоизменения, моделей словообразования и т. п.  

В работе Опыт фонетики резьянских говоров в главе Психическое смешение 
звуков. Аналогия. Народное словопроизводство Бодуэн приводит примеры дейст-
вия аналогии в разговорной речи и пишет: «разбор названных психических сил 
составляет вообще предмет не фонетики, но отчасти морфологии, отчасти же 
этимологии» (Baudouin/Бодуэн 1875:107). Крушевский развивал идеи своего учи-
теля, стараясь «сделать из морфологии путеводную мысль при исследованиях 
фонетических» (Kruszewski/Крушевский 1880:5).  

Еще в 1868 г. молодой Бодуэн де Куртенэ в статье Некоторые случаи действия 
аналогии в польском склонении впервые сформулировал морфологический закон 
о «переразложении основ в пользу окончаний». Много лет спустя он теорети-
чески обосновал эту идею в работе Заметка об изменяемости основ склонения, 

                                                 
3 Например, знаменитый закон Раска-Гримма (закон передвижения согласных) описывает 

изменения, которые претерпели индоевропейские смычные в германских языках. 
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в особенности же об их сокращении в пользу окончаний. Бодуэн опять выступил 
против догм в лингвистике, против использования схем и категорий одного языка 
при анализе другого языка. Материал санскрита и способ анализа граммати-
ческого устройства языка, представленный в древнеиндийских грамматических 
трактатах навязали компаративистам представление о неизменных «неподвижных 
и деревянных» основах, одинаковых для всех древних индоевропейских языков. 
Такой подход способствовал поиску следов того, чего в конкретном языке уже 
нет, а может быть, никогда и не было.  

[...] основы или темы, как и все остальное в языке, подвергаются постоянным изменениям, 
и именно изменениям двоякого рода: чисто фонетическим и изменениям под влиянием 
аналогии (Boduèn/Бодуэн 1890:6).  

Изменения по аналогии, по мнению Бодуэна, есть результат действия в языке 
«бессознательных психических законов». Бодуэн на материале древнепольского 
склонения установил, что изменения основ в индоевропейских языках проис-
ходили путем включения конечной части основы (часто тематического гласного) 
в состав следующего аффикса (флексии).  

Это сокращение основ в пользу окончаний должно было начаться еще в ариоевропейском 
праязыке, именно в тех случаях, когда конечному гласному основы пришлось сталкиваться 
с начальным гласным окончания и сливаться с ним в один долгий гласный (Boduèn/Бодуэн 
1890:7). 

Крушевский в работе О морфологической абсорбции точнее формулирует этот 
закон Бодуэна:  

Звуки, принадлежащие одной морфологической единице, отрываются от нее и интегрируются 
другой единицей; причем сокращению подвергается предшествующая морфологическая еди-
ница в пользу последующей (Kruszewski/Крушевский 1880:22). 

Окончание способно поглотить часть основы, изменить конечный гласный осно-
вы, в результате чего происходит переосмысление морфемной границы слова. 
Например, в форме рыбах выделяется корень рыб- и окончание -ах, потому что 
в данном случае работает закон аналогии с формами рыб-ой, рыб-у, рыб и т. п., 
где отсутствует конечный гласный основы а. Новое окончание по аналогии 
распространяется на слова, относящиеся к другим типам склонения: «новое окон-
чание возникло первоначально в древних темах на -а и путем морфологической 
ассимиляции перешло ко всем прочим темам» (Kruszewski/Крушевский 1881:95).  

Подобное явление Крушевский наблюдает и в словах восток, подушка и т. п., 
в которых «тема поглотила префикс» (Kruszewski/Крушевский 1880:22). 

Стремление увидеть систему в разнообразном и противоречивом звуковом 
материале характеризовало научное творчество и Бодуэна, и Крушевского. Они 
стремились не только выявить закономерные изменения в области фонетики или 
грамматики различных языков, но и указать причины подобных изменений.  

Причину исторической изменчивости языка Крушевский видит в психоло-
гической природе языка, которую можно объяснить законами ассоциации. 

Если от явлений чисто фонетической природы мы перейдем в область фонетических явлений, 
находящихся в связи с морфологией, то и здесь обнаружим [...] не имеющие исключения 
законы, которые, однако, принадлежат не физической, а психической сфере (Kruszewski/ 
Крушевский 1998:92). 

Языковая система не существует отдельно от говорящего индивида, а реализуется 
лишь в конкретном речевом акте, поэтому основана на действии психологических 
законов. Как выявить эти законы и определить их природу? Для ответа на этот 
вопрос Крушевский пытается разобраться, как хранится языковая система 
в памяти говорящих и как используется язык в процессе коммуникации. Он 
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выдвигает концепцию о двух способах группировки слов – ассоциации по 
сходству и ассоциации по смежности4. 

Всякое слово связано с другими словами узами ассоциации по сходству; это сходство будет не 
только внешнее, то есть звуковое или структурное, морфологическое. Но и внутреннее, 
семасиологическое. Или другими словами: всякое слово способно, вследствие особого психи-
ческого закона, и возбуждать в нашем духе другие слова, с которыми оно сходно, и воз-
буждаться этими словами (Ibd.:145). 

Например, слово подосиновик вызывает в сознании группы слов, относящихся 
к одному лексико-семантическому полю – грибы: подберезовик, боровик, груздь, 
опенок, лисичка и т. п. Кроме того, это слово тянет за собой ряд слов с такими же 
(или похожими) морфемами – подберезовик, подстаканник, подоконник и т. п., 
выстраивая различные (с разной степенью близости) семасиологические и морфо-
логические связи. По своему звучанию слово вызывает также фонетические 
ассоциации.  

С другой стороны, каждое слово имеет тесные связи с последующими словами, 
оно как бы тянет за собой соседей по предложению (и с точки зрения формы, 
и с точки зрения семантики): за переходным глаголом следует существительное 
в винительногм падеже (читать книгу), слово одержать вызывает в сознании 
слово победу, нанести – поражение и т. п.  

Такая способность слов возбуждать друг друга основана на психическом законе ассоциации по 
смежности: мы привыкаем употреблять данное слово чаще с одним, нежели с другим словом 
(Ibd.:145). 

Крушевский устанавливает системные связи между словами (и морфемами) 
в языке: 

Вследствие закона ассоциации по сходству, слова должны укладываться в нашем уме в системы 
или гнезда, то, благодаря закону ассоциации по смежности, те же слова должны строиться 
в ряды. Итак, каждое слово связано двоякого рода узами: бесчисленными связями сходства со 
своими родичами по звукам, структуре или значению и столь же бесчисленными связями смеж-
ности с разными своими спутниками во всевозможных фразах; оно всегда член известных гнезд 
или систем слов и в то же время член известных рядов слов (Ibd.:145). 

По мнению Крушевского, закон ассоциации по сходству способствует самоор-
ганизации системы, ее упорядочению (воспроизводство), а закон асоциации по 
смежности стимулирует появление нового в языке. Взаимодействие этих двух 
законов обеспечивает, по мнению Крушевского, развитие языка. 

Процесс развития языка [...] представляется нам как вечный антагонизм между прогрессивной 
силой, обусловливаемой ассоциациями по сходству, и консервативной, осусловливаемой ассо-
циациями по смежности (Ibd.:187). 

Крушевский утверждает, что не только в фонетике и грамматике, но и в сема-
сиологии (науке о значении) можно обнаружить систему и установить законы ее 
исторического развития.  

Конечно, подобные законы развития языковой системы справедливы для лю-
бого языка мира, но сформулирована была теория языка Крушевского именно на 
материале славянских (русского и польского) языков. Получив место препода-
вателя в классической гимназии провинциального г. Троицка Оренбургской 
губернии, Крушевский оказался вдали от Казанского университета, от библиотек, 
от общения с коллегами. В письмах своему учителю Бодуэну Крушевский 
                                                 

4 Задолго до работы Ф. де Соссюра Курс общей лингвистики Крушевский говороит о том, что 
любая языковая единица вступает в отношения, основанные на законах ассоциации, образуя строй-
ную систему. Ассоциации по смежности Крушевского аналогичны синтагматическим отношениям 
языковых единиц в терминологии Соссюра, а ассоциации по сходству – ассоциативным отноше-
ниям у Соссюра (парадигматическим отношениям в терминологии современной лингвистики).  
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жаловался на отсутсвие необходимых научных трудов по древним индоев-
ропейским языкам, однако в ответ Бодуэн предлагает Крушевскому внимательно 
наблюдать живой русский язык, который (как и любой другой язык) предлагает 
богатейший материал для обнаружения законов языкового развития. 
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R E I N T E R P R E T A T I O N S  O F  T H E  L I N G U I S T I C  W O R L D V I E W  
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O F  P H R A S E O L O G Y  
( T h e  c a s e  o f  R y s z a r d  K a p u ś c i ń s k i ’ s  A f r i c a n  r e p o r t a g e ) 1 

Abstract: The subject of this paper is the functions of the innovative use of Polish 
idioms and phrases in documentary texts about Africa, in relation to the linguistic 
worldview. The research material of this study was all the African books by Ryszard 
Kapuściński, from Busz po polsku (1962) to Heban (The Shadow of the Sun, 1998). 
Transformations of the structure of idioms and phrases and operations on the context of 
their use lead to alternative pictures of reality. Some of them are aimed at highlighting 
geographical and cultural differences, but more frequently, innovations are used to 
universalize the message by suggesting that remote human communities, far and exotic 
for the Polish recipient, are subject to similar social and political mechanisms. 

Keywords: phraseological innovation, linguistic worldview, style of reportage. 

1. Introduction 

Conventionalized phrases and idioms represent valuable material for the creation of 
an artistic message due to their five specific features (Sławkowa 2013). Firstly, they are 
in many cases f i g u r a t i v e , which is connected with the fact that they are mostly 
frozen metaphors or metonymies. Although their conventional use generally undermines 
their ability to evoke vivid pictures in the mind of the recipient, “what has lost its 
imaging capability through centuries of use” can be “revived” in creative texts 
(Pajdzińska 1993:40, translation mine – A.W.). A second important property of a large 
group of idioms and phrases is their e x p r e s s i v e n e s s , which makes them occupy 
a prominent place among the linguistic resources for voicing feelings that the Polish 
language offers (Pajdzińska 1999). Moreover, the categorization of various phenomena 
perpetuated in phraseology is an important reference point for writers, which means that 
literature makes use of the d o c u m e n t a r y  c h a r a c t e r  of idioms and phrases. Many 
of them are also e v a l u a t i v e , so their conventionalized axiological characteristics can 
be reassessed and revised by poets and writers. A fifth, unique advantage of 
phraseological expressions as building material of poetry and prose is their 
r e n e w a b i l i t y, a term coined by E. Sławkowa, who defines it as ‘the ability to adopt 
a form other than the original, and still remain recognizable to the recipient‘; cf. “in the 
literary discourse idioms and phrases can become a subject of specific destruction 
and/or reconstruction,” and potentially become “a medium (…) for innovative senses, 
thoughts and ideas” (Sławkowa 2013, translation mine – A.W.). 

For Ryszard Kapuściński, transformation of idioms and phrases or placing them in 
specific contexts which make their reception non-automatic is a common method of 
shaping the narrative. The fact that the author recognizes and uses the artistic potential 
of phraseology proves that his documentary works are strongly rooted in literary 
tradition. Polish literary artists showed an increased interest in this area of vocabulary 

                                                 
1 The article presents the partial results of the research conducted in the framework of the project 

“Alternative ways of shaping the image of the world in the system of language and texts” (grant n
o 
12H 

12 0202 81), under the guidance of prof. dr hab. Ryszard Tokarski, funded by “Narodowy Program 
Rozwoju Humanistyki” (“The National Programme for the Development of Humanities”). 
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already at the beginning of the 20th century, on the wave of fascination with the variety 
of possibilities offered by the language resources. Use of colloquial idioms and phrases 
was also motivated by a desire to make the style of writing more natural, and thus closer 
to the experience of an ordinary man (Pajdzińska 1993). 

The worldview reflected in phraseology and implied by its structures has often 
provoked polemical reactions from poets and writers (Pajdzińska, Tokarski 1996; 
Pajdzińska 1999). Parodies of the stereotypical vision of reality were created by cabaret 
artists even before the Second World War (Buttler 2001 (first ed. 1968)). A similar 
intention guided Witold Gombrowicz in writing Trans-Atlantic, a masterpiece of the 
postwar Polish prose in which innovative uses of old-time collocations, phrases and 
idioms served as the main method of criticizing the traditional ideology of the Polish 
gentry, called sarmatism2. The book was published in 1953, four years after Ryszard 
Kapuściński’s literary debut. The turning point in the mature period of Kapuściński’s 
press and literary activity were the political events of 1968, which set new cognitive and 
social tasks for the style of civically engaged literature and journalism. In the period of 
“the great failure of language”3, the problem of inadequacy of speech to reality became 
crucial, so the literature of that time was saturated by meta-reflection about phraseology 
and its manipulative uses (Pajdzińska 1993:224-227). 

In this study, however, I would like to take a look at the texts of reportages which do 
not relate to the Polish reality, but refer to matters that are spatially and culturally 
distant. For the purposes of the analyses I looked through all the African documentary 
books by Ryszard Kapuściński, starting from Busz po polsku (‘Bush in Polish’) 
published in 1962 up to Heban4 published in 1998. The reportages collected in these 
volumes are suffused with phraseology used in a creative way. Some of the transfor-
mations of idioms and phrases which can be found there are connected with the overall 
topic of the texts. To put it simply, the far-off object of description often requires some 
adaptation of language structures to make them able to portray the reality they describe 
in an adequate and convincing way. In the analyzed material, two main types of 
innovative uses of phrases and idioms can be distinguished. The first type aims at 
highlighting the cultural relativity and the diversity of the world, while the second one is 
designed to show the universal nature of the phenomena referred to. 

2. The use of phraseology to highlight natural and cultural differences 

Phraseology reflects, inter alia, the climatic conditions in which a nation lives. The 
linguistic picture of nature can therefore serve to highlight differences between 
the reality described and the environment to which the virtual reader is accustomed. An 
example of such use of a phrase can be found in a reportage from Zanzibar, which lies 
in the equatorial climate zone. Kapuściński gave there an interesting meta-linguistic 
interpretation of the Polish expression blady świt (‘very early morning,’ lit. pale dawn): 
 
(1) Wczoraj o ś w i c i e  ( k t ó r y  n i e  j e s t  t u  n i g d y  b l a d y , lecz od razu p u r p u r o w y ,  

k o l o r o w y ,  o g n i s t y ) rozległ się na ulicy dźwięk małego dzwonka. Z początku odległy 
i przytłumiony, przybliżał się coraz bardziej, aż stał się wyrazisty, silny i wysoki. Wyjrzałem przez 
okno. W perspektywie wąskiej uliczki zobaczyłem Araba – sprzedawcę gorącej kawy. (Heban:98) 

Yesterday a t  d a w n  ( w h i c h  i s  n e v e r  p a l e  h e r e , but instantly c o l o r f u l ,  
p u r p l e ,  f i e r y ) the peal of small bell resounded in the street. At first distant and muffled, it 

                                                 
2 

The language and style of the book was examined by E. Sławkowa (Sławkowa 1981, 2013). 
3 Wielkie awarie (Eng. ‘great failures’) is a popular term used to describe the nature of public 

discourse after the wave of political protests of 1968 and the repressions that followed. It was used by the 
esteemed Polish poet Ewa Lipska in a cycle of her poems. 

4 
The title of the English edition: The Shadow of the Sun. 
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drew nearer and nearer, becoming clear, strong, and high-pitched. I looked out the window. 
An Arab was making his way down the narrow street – a vendor of hot coffee. (The Shadow of the 
Sun:90, translated by Klara Glowczewska) 

The semantic motivation of this conventionalized sequence of words is the scenario of 
the very beginning of the day in the temperate zone, where sunrise is preceded by quite 
a long period of time, when it is no longer dark, but there is very little light of a cool 
color. In the description of equatorial conditions the reporter – instead of the 
conventional adjective blady ‘pale’ – proposes three alternative words that more ade-
quately define the word świt ‘dawn’ as used in the context of Africa. The adjectives 
purpurowy ‘purple’, kolorowy ‘colorful’ and ognisty ‘fiery’ share a substantial number 
of their semantic components, they can therefore be regarded as a series of synonyms, 
used in the expressive function. Purpurowy – the name for saturated red – connotes 
‘intensity,‘ ognisty is associated with ‘glow’ and ‘heat,’ while the adjective kolorowy 
suggests that the power of light at the very beginning of the day is so large that it is able 
to bring out the color of the surroundings5. 

A noteworthy example of using phraseology in order to highlight cultural differences 
can be found in the description of the Tanzanian greeting customs. 

(2) Teraz zacznie się tasiemcowa litania rytualnych pozdrowień. Jednocześnie jest to pora 
rekonesansu, bo obie strony starają się ustalić, jakie to właściwie łączy ich pokrewieństwo. 
Skupieni i poważni wchodzą teraz w a r c y g ę s t y  l a s  d r z e w  g e n e a l o g i c z n y c h , 
z jakich składa się każda wspólnota klanowa i plemienna. Rozeznać się w tym komuś z zewnątrz – 
nie sposób, ale dla Edu i jego towarzyszy jest to ważny moment spotkania: bo bliski kuzyn – to 
duża pomoc, daleki – znacznie mniejsza. (Heban:76) 
Now begins the interminable litany of greetings. It is simultaneously a period of reconnaissance: 
both sides are trying to establish their precise degree of kinship. Concentrated and serious, they 
enter the p r i m e v a l l y  t h i c k  a n d  t a n g l e d  f o r e s t  o f  g e n e a l o g i c a l  t r e e s  that 
is each clan and tribal community. It is impossible for an outsider to make heads or tails of it, but 
for Edu and his companions, this is a critical moment of the meeting. A close cousin can be a great 
help, whereas a distant one – significantly less so. (The Shadow of the Sun:70, translated by Klara 
Glowczewska) 

The European model of kinship and family relations is called drzewo genealogiczne 
(Eng. a genealogical tree), and this lexical structure implies rather clear and uncom-
plicated family relationships. Kapuściński uses it in an unconventional way to show the 
complexity of African social relations. Clans and tribes are bonded by the idea of 
kinship of its members, sometimes very numerous, larger than many European nations. 
It is not crucial whether one knows a relative in person or not – mutual obligations arise 
mainly from the actual or alleged cousinship. To describe adequately this cultural 
phenomenon in an expressive and imaginative way, Kapuściński has modified the 
standard expression by adding to it a specifying component arcygęsty las (a thick and 
tangled forest). The result is the hyperbolic structure that visualizes the complexity of 
family ties. Several elements of language serve here as exaggerations. First of all, there 
is the prefix arcy- (arch-), which specializes in this particular function. Secondly, there 
is the noun las ‘forest’, which carries the semantic component of ‘a large number of 
(trees)6,’ as well as the connotations of ‘breadth’ and ‘a risk of getting lost.’ Thirdly, 
there is the redundancy of the innovative expression – las drzew (a forest of (…) trees), 
which is a tautology.  

                                                 
5 The images of the African sun in most cases show how serious a challenge the local climate is to 

a stranger from the North. They are an important component of the image of the continent created in The 
Shadow of the Sun (Kuryłowicz 2014).  

6 Compare the conventional Polish metaphor las rąk (lit. ‘a forest of hands’) ‘many hands raised, e.g. 
in a gesture of support or signaling a desire to speak’.  
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Another interesting example of how an idiom can be transformed to highlight cul-
tural relativism and boost imagery and expressiveness is a phrase in which the author 
has replaced a lexical component of the colloquial expression kiełbasa wyborcza (lit. 
‘election sausage’), typically understood as ‘empty promises calculated to attract the 
votes of the electorate.’ 

(3) Lewica wie, że w wyborach w Sudanie pokaźną liczbę głosów może zebrać partia reakcyjna 
i bogata, (…) partia, którą stać na kampanie wyborcze, na korumpowanie lokalnych kacyków, na 
rozdział b a n a n ó w  w y b o r c z y c h . (Gdyby cała Afryka…: 180) 

The Left knows that during the elections in the Sudan, a sizeable number of votes may be won by 
a rich and reactionist party, (…) a party that can afford to have election campaigns, to corrupt the 
local caciques, to hand out e l e c t i o n  b a n a n a s . (If the whole of Africa…: 180, translation 
mine – A.W.) 

Both the lexical meaning and the semantic motivation of the idiom kiełbasa wyborcza 
are important in this text. The component kiełbasa ‘sausage’, which is crucial here, has 
been replaced by another word, but – according to the principle of renewability – it is 
still present in the mind of the virtual reader. The noun connotes a ‘homey, national’ 
culinary product, ‘nutritious’ and ‘tasty.’ High quality sausage is a traditional delicacy, 
prepared for holidays and family celebrations. In times of crisis it could be an object of 
desire – in fact any kind of meat would have been a temptation in those periods – and it 
is these socio-cultural facts that underlie this idiom. In the documentary relation from 
the Sudan the image of the Polish sausage, is replaced by that of bananas, a fruit that 
immediately brings to mind Africa. But not only this collective association is essential 
here. Equally important is the knowledge that, when the reportage was created, bananas 
were generally inaccessible to the average Pole. The realities of this era are reflected in 
Polish phraseology. It was at that time that the phrase bananowa młodzież ‘banana 
youth’ was coined. The meaning of this expression is explained by Jerzy Bralczyk as 
referring to ‘young people from affluent families, characterized by more than a free 
lifestyle’7. In Polish, similarly to English, there is also the idiom republika bananowa 
(banana republic), which means ‘a small, socially and politically unstable country’8. 
The replacement of the word sausage with the noun bananas potentially evokes these 
components of the cultural common ground in the consciousness of the reader. This 
linguistic innovation appears to have at least three functions. Firstly, it is an attempt to 
give the relation some local color. Secondly, it heightens the level of expressiveness and 
the satirical effect. Thirdly, it conveys the generalizing suggestion that in poor countries, 
regardless of their geographical location, politicians can count on the support of the 
citizens, if they promise to supply them with basic goods. The emphasis on cultural 
relativism meets here the desire to universalize the message. 

3. The universalizing function of innovative uses of phraseology 

A large number of innovative uses of idioms and phrases in Kapuściński’s African 
reportages are aimed at universalizing the issue which the journalistic text concerns. 
Political satire of this nature is found in The Emperor: 
 

                                                 
7 Bralczyk describes the cultural context of this expression in the following way: “In the sixties it was 

a political category. Such unbridled youth, who ate bananas, unavailable to others, and wore skirts of 
a particular design, called banana skirts, and at the same time protested against the regime, could arouse 
greater resentment if referred to with such labels. They were also called bananowcy”. 

(http://sjp.pwn.pl/ciekawostki/haslo/Bananowa-mlodziez;5391622.html; translation mine – A.W.).  
8 

This idiom is based on the idea of the poor socio-political situation in post-colonial countries.  
Cf. http://sjp.pwn.pl/sjp/republika-bananowa;3061585.html. 
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(4) Bywało jednak, że dobrotliwy pan nie tylko awansował, ale – stwierdziwszy nielojalność – 
również, niestety, degradował, czyli – wybacz mi, przyjacielu, prostactwo słów – w y r z u c a ł  
z  t r z a s k i e m  n a  b r u k . I oto można było stwierdzić, że b r u k  ma pewną interesującą 
właściwość, a mianowicie, że p o d  w p ł y w e m  z e t k n i ę c i a  z b r u k i e m  ustępowały 
objawy nominacji, cofały się zmiany fizyczne, z b r u k a n y  wracał do normy, a nawet pojawiała 
się w nim nerwowa i może nieco przesadnie manifestowana skłonność do zbratania… (Cesarz:37) 
As it happened, however, not only did His Benevolent Majesty advance people; unfortunately, 
upon perceiving disloyalty he demoted people as well. If you will excuse my vulgar words, he 
k i c k e d  t h e m  i n t o  t h e  s t r e e t . Then one could observe an interesting phenomenon: 
u p o n  c o n t a c t  w i t h  t h e  s t r e e t , the effect of promotion disappears. The physical 
changes reverse themselves, and the one who has h i t  t h e  s t r e e t  returns to normal. He even 
manifests a certain exaggerated proclivity to fraternize… (The Emperor: 35-36, translated by 
William R. Brand and Katarzyna Mroczkowska-Brand) 

 

The phrase wyrzucić kogoś na bruk (lit. ‘to throw someone onto the cobble stone 
pavement,’ in the above artistic translation: to kick somebody into the street) means ‘to 
deprive someone of work and livelihood’. In Polish, there are also such expressions as 
szlifować bruki (lit. ‘to polish the cobble stone pavements’) ‘to loaf about, to roam the 
streets,’ and znaleźć się na bruku (lit. ‘to find oneself on the cobble stone pavement’) 
‘remain without work, without means of subsistence, without a dwelling’ (WSF). The 
semantic motivation of these phrases is clear: the pavement is a typical architectural 
element of cities where hired workers live – such people are thought of as being at risk 
of losing their jobs and, if they are unable to pay their rents, perhaps also their abode. 
A similar picture is evoked by the idiom pójść na ulicę (lit. ‘to go to the street’), which 
in Polish means ‘to become homeless, begin to beg or become a prostitute’ (WSF). 

In the story about Ethiopia, the phrase wyrzucić na bruk (lit. ‘to throw someone onto 
the cobble stone pavement’), complemented with the expressive, sensual component 
z trzaskiem (‘with a bang,’ a phrase which is absent from the English translation), 
reveals, as the reader reads on, further meanings that enrich its idiomatic sense. In the 
next sentence, the word bruk ‘cobble stone pavement’ is used again, this time in 
a combination that is semantically regular: pod wpływem zetknięcia z brukiem (lit. 
‘under the influence of contact with the cobble stone pavement;’ in the translation 
quoted above: upon contact with the street). It differs from the colloquial phrase 
wyrzucić na bruk in terms of style, because it brings to mind the scientific style of 
writing, and this stylistic change has a comical effect. The sequence of phonemes bruk- 
soon appears in the text for the third time in the lexical morpheme of the word zbrukany 
(befouled, lit. ‘stained,’ figuratively: ‘dishonored’). This is a pseudo-etymological 
figure, in which the phonetic similarity of the words falsely suggests their genetic 
relationship (Sławiński 2008:153). The noun bruk in the sense of ‘paved road surface’ is 
a 15th-century borrowing from German, while the morpheme -bruk- in the verb zbrukać 
‘to pollute,’ from which the participle zbrukany is derived, is of Proto-Slavic origin (cf. 
SEJP). A significant role in the construction of this figure is also played by the 
association of the street with dirt. 

In The Emperor, Kapuściński uses phraseological innovations to create satirical, 
universalizing images of politics. Here is another interesting example: 
 
(5) O k o r k o w y c h  nic nie da się powiedzieć, ci p ł y n ą  t a m ,  g d z i e  z a n i e s i e  i c h  

p r ą d , to ł a w i c a  t a k t y c z n e j  d r o b n i c y  noszona, wleczona we wszystkich kierunkach, 
walcząca, zabiegająca o byle jakie przetrwanie. (Cesarz:129) 
About the F l o a t e r s  nothing can be said. They d r i f t  a l o n g  w h e r e v e r  t h e  c u r r e n t  
d r a g s  t h e m , a  s c h o o l  o f  s m a l l - f r y  carried away, pulled in all directions, fighting, 
striving for even the meanest kind of survival. (The Emperor: 139-140, translated by William R. 
Brand and Katarzyna Mroczkowska-Brand) 
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The starting point for this artistic transformation is the idiom płynąć z prądem (to go 
with the flow), which means ‘to follow generally accepted opinions, submit to the 
prevailing customs, beliefs’ (WSF) and usually has a negative valuation – in contrast to 
the generally positive, antonymic phrase płynąć pod prąd (swim against the flow), 
which means ‘to oppose the prevailing customs, beliefs;’ ‘to overcome difficulties’ 
(WSF) and connotes ‘admiration and appreciation.’ The text also includes an allusion to 
the conventionalized comparative expression (unosić się) jak korek na wodzie (‘to float 
like cork on water’), from which Kapuściński derives the name of a political fraction 
that unites people with unspecified views – korkowi (lit. ‘the cork people;’ in the above 
artistic translation: the Floaters). Both of these idioms – płynąć z prądem (to go with the 
flow) and unosić się jak korek na wodzie (‘to float like cork on water’) – have common 
characteristics with regard to the image they evoke (they bring to mind the vision 
of floating objects) and their semantics (they connotate ‘passivity’ and ‘being an object 
of action, rather than an active subject’). As one reads on, the scene evoked by these 
lexical structures is enriched with a new element that matches the whole – ławicę 
drobnicy (a school of small-fry). The noun drobnica is ambiguous. It refers, inter alia, to 
‘small animals’ (ISJP), especially fish and birds, but sometimes it is also used as 
a metaphor of ‘unimportant things’ and ‘unimportant people’ (ISJP). Kapuściński makes 
use of this ambiguous word to create a suggestive image of passive and indifferent low-
ranking courtiers. 

In creating the parabolic image of the people surrounding the Ethiopian emperor, 
Kapuściński not only transforms the structure of phrases and operates at the two 
semantic planes specific to idioms, he also makes use of stylistic characteristics of 
idioms and phrases. For example, he uses everyday phrases to portray the mentality 
of ordinary people, which manifests itself in the way they speak (Zdunkiewicz-Jedynak 
2013:188). What is interesting here, is that Polish colloquial phraseology is employed to 
create the image of representatives of a distant culture. 
 
(6) Biały szpicel do baru nie zajdzie, bo białego p o z n a  s i ę  n a  k i l o m e t r . Więc można 

pogadać o wszystkim. W barze jest zawsze bardzo dużo słów. Bar rozprawia, spiera się i wy-
mądrza. Bar w e ź m i e  w s z y s t k o  n a  j ę z y k , będzie roztrząsał, wałkował, dochodził praw-
dy. Każdy przyjdzie tu w e t k n ą ć  s w o j e  t r z y  g r o s z e . (Wojna futbolowa:40-41)  

A white spy will not come to the bar, because a white man c a n  b e  r e c o g n i z e d  f r o m  
a  m i l e  a w a y . So you can talk about everything. There is always a lot of words in the bar. The 
bar discusses, argues and p l a y s  t h e  w i s e  g u y . The bar gossips, ventilates problems, hashes 
them out, wants to arrive at the truth. Everyone comes here t o  p u t  h i s  o a r  i n . (Soccer War, 
translation mine – A.W.) 

 

In the emerging democracy of Congo, where the action of the book takes place, gaining 
the trust of ordinary people, who spend their free time in bars, is a key to success in 
politics. Lumumba, the main character of the reportage, has gained the support of 
a large number of just this type of voters, here metonymically referred to as bar (the 
bar). In the description of the ordinary Africans we can find some colloquial lexemes 
and phrases: poznać coś lub kogoś na kilometr (to recognize something or somebody 
a mile away ‘about obvious, easily visible phenomena or effortlessly recognizable 
features’), wymądrzać się (to play the wise guy), wziąć kogoś na język (lit. ‘to take sb. 
onto the tongue,’ in the sense of ‘to gossip about sb.’), wałkować (lit. ‘to roll out’ – ‘in 
an annoying way return to the particular topic of conversation again and again’), 
wetknąć swoje trzy grosze (lit. ‘to put one’s three cents in’ – ‘to add an undesirable 
commentary or advice’). As already mentioned, the style of informal conversation 
reflects the mentality of the characters and the atmosphere of the bar – the place where 
citizens decide the political fate of their country. The text may also suggest that 
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regardless of the country, the fate of democracy is determined by politicians’ ability to 
convey their political messages to the broad masses. 

In order to intimate the universal nature of the socio-political phenomena he 
describes, Kapuściński also uses collocations characteristic of the high style of official 
speeches. 
 
(7)  (Kiedy trwała rewolucja) … osobliwy pan nasz, zawsze teraz w mundur ubrany, czasem 

w mundur galowy, ceremonialny, czasem w polowy, bojowy, taki w jakim zwykł był manewry 
oglądać, pojawiał się w salonach, gdzie dygnitarze osowiali, potruchlali na dywanach leżeli, na 
kanapach siedzieli jedni drugich rozpytując, co się z nimi stanie, gdy się skończy czekanie, i tam 
ich pocieszał, zachęcał, pomyślności życzył, n a j w y ż s z ą  w a g ę  p r z y w i ą z y w a ł , z oso-
bistą troską do nich się odnosił. (Cesarz:136-137) 

(During the revolution) … His Majesty was now always dressed in his uniform, sometimes in the 
ceremonial uniform, sometimes in the field uniform, the battle dress in which he used to watch 
maneuvers. He would appear in the salons where the terrified dignitaries lay on the carpets and 
lounged on the sofas, asking each other what fate would descend on them when their waiting came 
to an end. He would comfort them, wish them success, a t t a c h  t h e  g r e a t e s t  
i m p o r t a n c e , treat them with personal care. (The Emperor:147, translated by William R. Brand 
and Katarzyna Mroczkowska-Brand) 

 

The official idiom przywiązywać do czegoś najwyższą wagę (to attach the greatest 
importance to something) is used here in the form of an elliptical structure, in a context 
that does not provide information of what, in fact, the highest importance is being 
attached to. It is a clear parody of empty words, characteristic of the official rhetoric of 
the authority worldwide. 

4. Recapitulation 

The creative uses of phraseology in Ryszard Kapuściński’s reportages reveal the 
author’s tendency to reinterpret the conceptualizations established in language. Trans-
formations of the structure of idioms and phrases and operations on the context of their 
use lead to alternative pictures of reality. Some of them are aimed at highlighting 
geographical and cultural differences, but more frequently, innovations are used to uni-
versalize the message by suggesting that remote human communities, far and exotic for 
the Polish recipient, are subject to similar social and political mechanisms. Therefore, 
innovative use of phraseology contributes to the parabolic character of journalistic texts 
and promotes a cross-cultural sense of community.  
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